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را با وظایفی که قادر به حل  اشدانیم بشریت غالباً خویشتنبنا به نظر مارکس می
دهد، و این راهبردها خود، فراشدی از رشد وظایف حزبی است آنهاست مطابقت می

بالد، پس می پرسم آیا یک مارکسیست حق داشتن هرگونه که به همراه حزب می
 ( لنین1رؤیایی را دارد؟ )

 مقدمه

 پس آشکار خواهد شد که جهان به مدت طولانی رویایی از امور
 تنها لازم است در هاآندر سر داشته که برای تصاحب واقعی را 

 ( کارل مارکس2شود. ) هاآنآگاهی و بیداری مالک 
 

روابط میان زیربنا و روبنا، میراث مرتبط به حقانیت  1ی پیچیدهدر کنار خوانش مسئله
ناشده امید، یکی از بزرگترین مسائلی است که به دست کارل مارکس و پیروانش حل

گیری مشابه یک دانشمند، فروپاشی قی مانده است. چه هنگامی که او با سختبا
خاطر تضادهای پنهان و متعددش تشخیص داری را بهماندگار نظام سرمایهدرون

کند در جهت براندازی چنین نظامی دهد، و چه هنگامی که از کارگران دعوت میمی
( آینده را از دست 3) "و آزادیقلمر"دست به کنش بزنند؛ بی آنکه هرگز امید به 

آورد. بنابراین در اندیشه مارکسی ابعاد نامتجانس میبدهند، این دوراهه و معما سربر
وظیفه "همانی طور که میان اینکنند، همانامید و علم تداخلی دردسرساز ایجاد می

(، در اشاره müssen)"وظیفه در معنای فیزیکی"( و sollen)"در معنای اخلاقی
دهد. داری و برای تثبیت جامعه کمونیستی به بقای خود ادامه میتضعیف سرمایه به

انداز )انتخاب میان علم یا امید، میان وظیفه اخلاقی یا عملی( بنا به انتخاب چشم

                                                                                                              
1 vexata quaestio 
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شود که فرد خود را یا در حال امید بستن به چیزی که برآیند این آپوریا باعث می
 ( 4در حال پوشاندن لباس علمی به امید بازیابد. )ضرورتاً اتفاق خواهد افتاد و یا 

مانیفست حزب ی ی مارکسی در هنگام مواجههزای اندیشهاین تقاطع مفهومیِ تنش
شود. اثری آشکار می کاپیتالبا   –اثری آکنده از الهامات اخلاقی و امید-کمونیست 

وسعه سوسیالیسم ت"کند، که با عنوان اثر انگلس بازی مییکه در آن مارکس، درحال
سازد. هرچند استفاده میکند و هر امیدی را پوچ و بی( را تعهد می5)"از اتوپیا به علم

نیز راه یافته است. این مسئله کاپیتال های  که این تنش به بسیاری دیگر از بخش
چرا که پس از تشخیص ی مانیفست مشهود است، گفتهخصوص در مورد پیشبه

چون جادوگری که دیگر قادر به هم–داری ری سرمایهرو به ضعف نهادنِ ضرو
-(6کنترل نیروهای جهان زیرینی نیست که خود به واسطه اورادش احضار کرده )

یابد. تا گردند، خاتمه میگیرنده که به دور مفهوم امید می، متن با اندرزهایی اوج
متحد شدن ی اوج آن دعوت مشتاقانه از کارگران تمامی جهان به جایی که نقطه

برانگیز درحالی که به پرولتاریا اشاره ای کمتر مناقشه( مارکس به شیوه7است. )
کند که آگاهی طبقاتی تأکید می 1843کند، در نامه به آرنولد روگه به سال می
، "باید بدان نائل شود، حتی اگر خود بدان مایل نباشد ]پرولتاریا[چیزی است که "

کند که در پرتو آن ( اشاره می8) "رویای چیزها"ارگی تر به رازوو چند خط پایین
یابی کند. قطعات فراوان خودی جهتصورت خودبهانسان بایست کنش خویش را به

 کنند. ی درونی اندیشه مارکسی را اثبات میدیگری دوراهه
ای است با راه حلی بینی علمی با انتظاری مملو از امید مسئلهمنطبق کردن پیش

جهش "( و هم 9) "قانون رشد تاریخ انسان"ونه روح داروینی که هم دشوار. چگ
که  مونتسریکند، و روح امیدوار ( را رمزگشایی می10هر واقعیتی ) "ناپذیراجتناب

کند، می توانند در مارکس همزیستی مبارزه برعلیه واقعیت حاضر را موعظه می
ه ممکن است؟ و از داشته باشند؟ جفت کردن داعیه های اخلاقی و علمی چگون

ناپذیر تر، حس امیدواری برای چیزی که رخدادنش به ضرورتی اجتنابهمه مهم
 مقید است، چه معنایی دارد؟ 



 9 / مقدمه

توان با تمامی آپوریاهایش در اندیشه مارکس کننده متقابل که میاین دو مؤلفه نفی
شوند؛ پیدا کرد و از هم جدایی ناپذیرند، توسط جانشینان مارکس از هم جدا می 

مانند بی آنکه کنند و یا به امید وفادار میآنان یا به نفع داعیه علمی امید را انکار می
گون، بیش از حد تسلیم علم شوند. آنها چیزی را که در مارکس ولو به صورت مسئله

حال در چنین کنند. باایندرکنار هم نگاه داشته شده بود را جدا و رادیکالیزه می
ای تازه و د، دوراههای از همزیستی علم و امید نیز باز شوباره گرهسیاقی اگر به یک

آورد: مسئله حقانیت امید در سپهر فلسفی. ارنست بلوخ و کارل تر سربرمیوسیع
اند، الگویی که ای خواندهلوویتْ هردو مارکس را در پرتو چنین الگوی تفسیری

حال، به نتایجی مطلقاً اینحقیقی وضع شده، و با "هرمنیوتیک امید"عنوان یک به
اند. نزد بلوخ، مارکسیسم وارث امیدی است که غالباً انسان را متعارض دست یافته

به تحرک واداشته. در مقابل برای لوویت، مارکسیسم چیزی جز انحرافی ناشایست 
سازد، به ی مارکسیسم را میاز فلسفه نیست و از آنجا که امید معتبرترین هسته

ی حقیقی یشه فلسفی سقوط کرده است. به کلامی دیگر، هستهخارج از اند
رساند، مارکسیسم نزد هر دو، امید است. اما برای بلوخ این قوت نظریه مارکس را می

 که برای لوویت سازنده پاشنه آشیل نظریه است. درحالی
ی خود وابستگی نوبهخاطر برخورد ویژه خود با امید که بهاین دو مؤلف به

اند که باید به هم مرتبط ناپذیری به بعُد آینده دارد، به نتایجی متضاد رسیدهجدایی
مثابه موتور محرک همیشگی کنش ی درنظر گرفتن امید بهواسطهشوند. بلوخ به

عنوان اوج فلسفه تصور کند. تواند مارکسیسم را بهانسان و بنیاد خود واقعیت، نمی
افکنی شده و که تماماً به سوی آینده طرح ایاما چنین می کند: یعنی تنها فلسفه

 کند. به بنیاد پراکسیس مبدل می –و به ویژه–نه تنها امید را به بنیاد نظری خود، که 
ها ر میان دیگر نگرشاز سوی دیگر لوویت امید را به عنوان نگرشی کمتر فلسفی د

مارکسیسم را  افکند، چراکه امید به ایمان و نه به عقل مقید است. و  به کناری می
عنوان به -کندبه عنوان کوشش مغلوط برای ورود دزدکی به قلمرو فلسفه نفی می

تواند به فلسفه دست یابد. به این ترتیب پرسش اش نمیآنچه که به واسطه سرشت
در اوراق دو  -(11)به چه چیز امید بندم؟( ) ?Was darf ich hoffen-کانتی 
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اندازد. اگر در اند طنین میبرایش تدارک دیده هایی متضادی رافیلسوفی که پاسخ
زدگی سراسری لوویت هیچ امیدی قابل قبول نیست، در در نوشتار کمتر ملال دل

آور بلوخ به هرچیزی می توان امید بست، دقیقاً به این خاطر که خود واقعیت در 
 اش، چیزی جز امید نیست. ژرفای ذات

عنوان فلسفه امیدی کامل و مارکسیسم را بهبه واسطه این واقعیت که هردوی آنها 
شود. از همین جا گیرند ارزیابی متضادی از مارکسیسم هویدا مینهایی درنظر می

شده شود: امکان تحلیل تفسیر تدارک دیدهترسیم پیامد مهم دیگری نیز ممکن می
شان تشود، مگر با ارجاع مداوم به برداشتوسط بلوخ و لوویت از مارکسیسم مهیا نمی

مندترین پادزهر دربرابر فلسفه ی بلوخ قدرتچنین از تاریخ. فلسفهاز امید و هم
( زندگی خالی از توهم و عاری 12) 1"قراری هوشیارانهبی"لوویت است. در تقابل با 

یابد، موضع بلوخ گردِ وجود قرار از امید لوویتی، که مرکز ثقلش را در زمان حال می
رود. و اصلاً ز امید سرشار است و یکسره به جانب آینده میدارد که پیروزمندانه ا

جای تعجب نیست اگر رابطه میان این دو که فاصله نظری نجومی از هم دارند، 
برمبنای بی تفاوتی متقابل نسبت به هم شکل گرفته باشد. به استثنای مشاجرات 

 ( 13)های رودرروی چندباره آنها پدیدار شده است. آتشینی که در ملاقات
ا خلاصه کرد، ت "فلسفه یا امید"ی لوویت را با بیان فلسفی به توان رویکرد نظرمی

ومی را در پی براین نکته تأکید شود که چگونه برای او انتخاب اولی علت انکار د
 "فلسفه و امید" دارد. در نقطه مقابل نظرگاه بلوخ را می تواند با بیانی متضاد به

جود دارد که امید وده تأکید شود که فلسفه معتبر تنها جایی خلاصه کرد، تا بر این ای
د، بلکه او تمامی باشد. پس از نظر هردو نه تنها مارکس فیلسوفی با بیشترین امید بو

کرد و افق واقعی مشترکی برای امید پیروانش را نیز به جانب امید راهبری می
ر رؤیایی واحد شریک خودشان را د 1989ها نفر ارائه کرد که تا سال میلیون

 یافتند. می

                                                                                                              
1 sober restlessness 
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ها بیانگر مسائلی کلی است که در ادامه با جزئیات بدان پرداخته خواهد شد، این
( 14) "حقیقت فلسفی"عنوان آنچه گئورگ ویلهلم فردریش هگل با تعریفی مؤثر به

 انجامش را برعهده گرفت.
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 یا امیدفلسفه  :کارل لوویت

 کنیم، چراکه امید، امیدواریآموختیم بدون امید صبر پیشه  ام
 ( کارل لوویت1. )چیزهای اشتباه است برای 

 
تجربه دراماتیک نازیسم که لوویت را به سرگردانی در تبعید به اطراف و اکناف 

و انداخت. در انداز فلسفی اناپذیری بر اندیشه و چشمی جبرانجهان وا داشت، وقفه
فهم زمان "اولین مرحله فعالیتش، که در آن فلسفه بنا به اصطلاح هگل همچون 

ی شد، رویکرد لوویت به فلسفه وظیفه( درنظر گرفته می2) "خویش در اندیشه
سوی مسائل شناختی برای حرکت بهی روی برگرداندن از مسائل معرفتبلندپروازانه

تر را برعهده هایی تازه و بلندنظرانهدر جهت راه عملی، تغییر دادن مسیر رویدادها
تدریج این ایده را بسط داد که لوویت به 1933گرفته بود. با این وجود، پس از سال 

تواند بدون حسی از مسئولیت به آنچه رخ داده ی پرشور و ژرفی نمیچنین فلسفه
باید قاطعانه از دستیافتنی شود. اگر فلسفه بخواهد به وجود خویش استمرار بخشد، 

ادعاهایش مبتنی بر عمل بر جهان دست بردارد، و خود را به وظیفه دشوار نقد 
و بنابراین نقدی که از 2 "مرز شکن"و نه  1"رادیکال"محدود سازد، یعنی نقدی 

کند که کار فلسفه را از مشارکت ناگهانی و غیر ضروری در مرزهایی عبور نمی
دست، یعنی گذار از ال هرگونه کوشش ازاینهرحکند. بهپراکسیس محافظت می

انجامد، هرچند فلسفه، تاریخ و سیاست را شده، به شکست میمرزهای تعیین
عنوان سپهرهای خویش برای پژوهش انتخاب کرده است. به همین دلیل، گذار به

                                                                                                              
1 radical 
2 extremist 



 یدفلسفه و ام  / 14

ای ناپذیر است، و هر فلسفهفلسفه از مرزهایی که برای خودش تعیین کرده اجتناب
روست که در انتها به چرخد با این پیامد روبهرد زمان، سیاست و تاریخ میکه به گِ

تضادهایی مشروعیت بخشد که در اصل قصد مخالفت با آنها را داشته؛ یعنی 
تر از آن است خشونت، تجاوز و عمل خودسرانه. فلسفه به صورت ساختاری شکننده

ل بخشد؛ در انتها تسلیم که بر واقعیت فائق شود و آن را براساس اصول خویش شک
شود و خود را با عاقبتی نامطلوب، به ایدئولوژی و توجیه قدرت قدرت سیاست می

گذارد. تن دادن هگل به سلطنت پروس و جانبداری مارتین هایدگر از حاکم وامی
ای های فراوان تقدیر تراژیکی است که چنین اندیشهنازیسم تنها دو نمونه از مثال

 آید. تد و به طور سنتی به تصور میافبدان فرو می
ینی انتقادی هنگامی که لوویت از این شکنندگی ذاتی فلسفه آگاه شد، در جهت بدب
آنها را افشاء،  یک به یک مواضع بزرگترین فلاسفه را در نوردید، در حالی که نقائص

نا ساخت، و این کار را بشان را عریان میشان را تقبیح و تضادهای درونیجزمیات
رساند. جام می( به ان3) "روش اسب تروا"چون به تعریف درخشان اویگن فینک هم

شد، حمله به مواضع از ای که توسط لوویت به کار بسته میدر اصل راهبرد ویژه
همان کردن مستقیم خویش با آنها در جهت نور افشانی بر درون خودشان، این

 ماهیت ذاتی متضادشان است.
کند که فلسفه را ی فراشدی را رها نمییده بازسازی تبارشناسانهاز طرف دیگر او ا

خصوص در شود. او بر این پروژه بهبه انتخاب مسیر واحد تاریخ و سیاست راهبر می
صورت کند. کتاب ماحصل تأمل لوویتی است و بهکار می 1معنا در تاریخکتاب 

انبه و شدید به هم که به صورت دوج–ای مفهوم امید و فلسفه تاریخ سابقهبی
ی ناسازگار پیش بنیادی، یا مشخصهساختن بیرا از طریق برجسته -اندمتصل
مقالاتی درباره ی فلسفه تاریخ که با انتشار کند. مطالعههایشان عریان میفرض

شود، در نظر دارد تفسیری ( آغاز می4اثر ولتر ) 2هاتاریخ جهانی، آداب و روح ملت
گونه ارجاعی به زندگی پس از مرگ به از جریان تاریخ بدون هیچجانمند و همهنظام

                                                                                                              
1 Meaning in History 
2 Essay on Universal History, the Manners and Spirit of Nations 
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گفت رویدادها در ارجاع به فراهم آورد. این امر در پرتو بیان اصلی میسر شد که می
اند، غایتی که به کل فرایند و به رویدادهای واحدی یا پایان قابل مطالعه 1یک غایت

شد. و فلسفه تاریخ تا جایی که که برسازنده توسعه این فرایند است معنا می بخ
کند، فرزند عنوان فرزند مشروع مدرنیته وضع میهدف اش را دنبال کند، خود را به

خاص طورهای متافیزیکی و الهیاتی به قلمروهای به( از آسمان5خلف گذار )
رغم اظهار حال و علیجهانی از عقلی یکسره متعهد به زندگی زمینی. باایناین

اش مقابله با فلسفه تاریخ است، بنابه نظر لوویت این هیاتی که هدفگسستن از ال
افتد، و در همین نقطه تضادی نهفته است که فلسفه در دام قانون الاهیات می

ی سازد. درواقع هر فلسفه تاریخی به واسطه داعیهبنیادهایش را شکننده می
ناپذیر به یشی توقفعنوان گرامعنابخشی به جریان تاریخ از طریق خواندن آن به

ماند که با ای وابسته می"های الهیاتیپیش شرط"سوی هدفی نهایی، به 
( است که برای 6می خواست از آنها فاصله گیرد. در حقیقت این لوویت )خوشحالی

-شناسانه و آیندهچشم انداز آخرت"مسیحی -انداز الهیاتی یهودیاولین بار در چشم
گیرد. مندی را در بر میدگرگونی رادیکال در مفهوم زماندهد که را نشان می "بنیاد

به این ترتیب که از این لحظه به بعد زمان همچون نوعی خط مستقیم به سوی 
شود. این تصویری است که به بهترین شکل چنین روش فهمی رستگاری فهم می

شهر پیش رفتن "کند، روشی از نوع آگوستینی که در از جریان تاریخ را خلاصه می
کوشد رخدادهای ( آمده است. بر مبنای این رویکرد، فلسفه تاریخ می7) "خدا

تاریخی را با دادن پیوستگی و معنایی در نظر آورد که به رخدادی گرایش دارد که 
-آنکه به جهان کند بیاندازی الهیاتی به تاریخ اضافه میپی خواهد آمد و چشم در

رجاع دهد، عملی که حتی اگر در شکلی پس از مرگ مفروض گرفته شده در آن ا
هایش سکولار انجام شود ناممکن است. به این ترتیب، فلسفه تاریخ در ریشه

مسیحی و در نتایج اش ضدمسیحی است. به عبارت دیگر با این نتیجه، آنچه فلسفه 
( Löwith 1949: 44تاریخ با آن به مبارزه برخواسته خاستگاه اصلی آن است. )

وقفه به سوی آینده، به منظور عنوان حرکت بیش فراشد تاریخ بهاز طریق خوان
                                                                                                              
1 end 
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 1معنابخشی به زمان حال و گذشته، فلسفه تاریخ از یک طرف، مفهوم مذهبی مشیت
ی فراشد محکم حفظ گیرد و از طرف دیگر، آن را در لباس سکولارشدهرا نادیده می

بیشتر از همه مارکس کند، همانطور که در موالفانی چون کانت، هگل، کنت و می
 به روشنی آشکار است.

آگوستینی ناپدید نشد. در عوض ارزش  2پیش رفتندر اصل با ظهور مدرنیته، 
اش از دست داد، یا خود را به مثابه جهانیجهانی خویش را به منظور نیاز اینآن

ای بهتر نمایان کرد. همچون اوسیبیوس که کل فراشد یا تمایل به سوی آینده
کرد، فلاسفه تاریخ تفسیر می 3آماده سازی برای انجیلتاریخ را به مثابه جریان 

سَیلَان زمان را به مثابه آماده سازی برای رخداد نامعین آینده می خوانند که در آن 
کل تاریخ نهفته است )مفهومی که معنایی مضاعف دارد، هم الهیاتی و هم  4غایت
 نگارانه(. وقایع

هستی –شود مطرح می 5از هگل تا نیچهر مقدمه کتاب پرسشی که توسط لوویت د
و معنای تاریخ به طور کلی توسط خود تاریخ تعیین می شود، و اگر این مسئله 

پاسخ  –(1991:5( )8صحت نداشته باشد، پس چه چیز آن را تعیین خواهد کرد؟ )
یری گیابد. معنای تاریخ توسط جهتباز میمعنا در تاریخ خود را در صفحات کتاب 
شود تا جایی که خرد تنها زمانی قادر به مداخله است که به سوی آینده تعیین می

(، تنها نگرشی که می تواند Löwith 1991: 23( )9چیز پایان یافته باشد )همه
 این جهت گیری را دربرگیرد، نگرش ضدفلسفی ایمان و امید است. 

اندازی را که تنها مکوشد چشهر فلسفه تاریخی محکوم است چراکه بیهوده می
ما را به "درون چهارچوب امید اعتبار دارد، سکولاریزه کند. فلاسفه تاریخ در واقع، 

 "کند که تنها امید و ایمان قادر به پر کردن آن استدرون خلأیی منتقل می

                                                                                                              
1 Providence 
2 procursus 
3 preparatio evangelica 
4 telos 
5 From Hegel To Nietzsche 
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(Löwith1949: 12 دقیقاً به این خاطر که هر دو در جستجوی معنای نهایی ،)
ی ای خارج از دسترس خرد هستند، که زمینهآینده یتاریخ و کاوش درباره

کند. علاوه بر این چون هیچ اش را تنها در بعد گذشته و زمان حال پیدا میکاربست
شان از زمان حال فراتر علمی درباره ایمان یا امید وجود ندارد و از آن جا که موضوع

ی داشت که فلسفه گیری وجود نخواهدای جز این نتیجهرود، بار دیگر چارهنمی
ها توسط شرطهای الهیات مبتنی است، حتی اگر این پیششرطتاریخ بر پیش

 گری شده باشد. فراشدی از سکولاریزاسیون میانجی
آینده و جستجوی معنا در تاریخ برای خرد و لوازم مفهومی آن دست نایافتنی است 

–قرار می گیرد که شود، اما متعلق امیدی و به موضوع شناخت فلسفی مبدل نمی

ها از همه در میان نگرش –شودو لوویت از تکرار مداوم این نکته هرگز خسته نمی
کمتر فلسفی است. در حقیقت، هربار فلسفه به جستجوی معنا در تاریخ دست زند، 

 "تنها برای امیدواری معتقدان"یابد مگر در پایانی موکول به آینده که آن را نمی
(، ترک کردن خرد به خاطر ساختن فضایی برای ایمان که 10شناخته شده است )

به این ترتیب آکنده از امید به فراروی مداوم از مرزهای زمان حال است. بنابراین 
برای  اما رجوع شود، برحق و توجیه شده است، باورمندانچنین نگرشی اگر به 

نما ( رسانده فیلسوفی که در جستجوی خود خرد را به سطح ستاره قطبی ) نشانه راه
زمان . مطابق با تعریف دقیق اسپینوزایی که همخواهد بودغیر قابل قبول 

یک کاستی شناختی و فقدان نیرو "کننده موضع لوویت نیز هست، امید نه منعکس
(، و نه کنشی است که خرد را در جهت ساختن فضایی برای حسی 11) "در ذهن

که ایمان رآشتی درآید. برعکس، تا جاییتواند با تشکیک از دکنار می گذارد که نمی
(، امید نیرومندترین مخدر دربرابر تشکیک و 12) "تحقق نهایی امید شما است"

شان به رخدادها را به فراسوی جریان تاریخ بدبینی است. باورمندان امیدها و ایمان
پذیرند. دهند و قاطعانه فاصله میان قلمرو خدا و جهان انسان را میارجاع می

دهد: فیلسوف تاریخ بیهوده مدعی است که امور انسانی را موضوع امید قرار می
یابد، درست اش باز میچراکه او درصدد تفسیر تاریخی بر آمده که خود را در میانه

 (13ای برای نجات است. )ای که به دنبال تخته پارهشکستهبه مانند کشتی
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)که امید را به فضیلتی  به همین خاطر انسان مدرن یعنی فرزند مسیحیت
امید زندگی می کند و غالباً آینده را در جایی  باو  درشناختی برگردانده( غایت
یابی می کند که معنای نهایی تاریخ در آن نهفته است. با این وجود اگر امید نشان

یکی از احساسات ذاتی انسان بوده و بنابراین از سرشت او نازدودنی است، این نقد 
طعاً فرو خواهد پاشید. در راستای ممانعت از این خطر، لوویت دست به فلسفی ق

خواهد نشان دهد چگونه امید، جدای از وجود زند: او میحرکت نظری خطرناکی می
داشتن و همراهی همیشگی با سرشت انسان، منشا دقیق تاریخی دارد، و پیشتر امید 

شده است. به مانند درک میاگر نه کاملاً ناشناخته که قطعاً با اهمیت کمتری 
باوری در اصل یهودی و –ی پیشین، امیدواری نگرش نوعی باورمندان است اشاره

دهد راه خرد که ایمان به رستگاری در آینده به آنها اجازه می –متعاقباً مسیحی
 فلسفی را ببندند. 

ر کنند که قطب مخالف نظیونانیان باستان راه حلی برای مسئله زمان ارائه می
ی بازگشت ابدی درک چون چرخهمسیحی است: یونانیان زمان را هم-یهودی

چیز مداوماً همه"همان است و در نتیجه ای که همیشه با خود اینکردند، چرخهمی
آنکه هیچ امکانی برای به (، بیLöwith 1949: 12( )14) "دهداز نو رخ می

 بازگشت جاودانه همانر مفهوم وجود آمدن رخدادی تازه فراهم باشد. برای لوویت د
نه فضایی برای پیشروی موجود است و نه برای امید. به همین خاطر پیشرفت و 

ای ناشناخته نیازمند هستند که توسط امید در نسبت با زندگی ضرورتاً به آینده
شود. به همین دلیل پیشرفت و امید غیریتی مطلق نسبت به زمان حال مشخص می

ن ناشناخته باقی ماند. مفهوم پیش گفته در نظریات امپدوکلس، هردو برای یونانیا
آنساگوراس، رواقیون و حداقل تا حدی در آرای افلاطون، مطابق با تعریف او از 

 شود.(، آشکار می15) "حرکتی به سان امر سرمدی و جاودان"زمان به مثابه 
 :Löwith 1949) "بسیار معتدل تر بودند"علاوه بر این یونانیان نسبت به ما 

بندی نکنند. (: آنها بسیار مراقب بودند تا تفسیری فلسفی از تاریخ را صورت4
یونانیان به واسطه شایسته دانستن پژوهش عقلانی تنها برای آنچه واجد نظم ابدی 

تواند یکسره با عقل دریافت شود )این دومی ذاتی است و بنابراین تنها آنچه فقط می
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از  1های پر حرارتیچیز مگر صحنهمی ابدی( در تاریخ هیچای از نظعنوان قطعهبه
دیدند؛ به عبارت دیگر، رویدادهای تاریخی از نظر آنها یا پیامد اراده رخدادها نمی

غیرقابل درک افراد و یا پیامد تصمیمات ناشناختنی سرنوشت تغییرپذیر و بوالهوس 
هیچ  –ن هیچ چیز به امر نووانگذاشت–بود. تاریخ در بازگشت ابدی و تغییر ناپذیرش 

معنایی دهد. تاریخ در عوض پادشاهی بابلی خائوس، شانس و بینظمی را نشان نمی
( 16) "دانان باقی گذاشتندتاریخ را برای تاریخ"است و به همین خاطر فلسفه یونان 

بی آنکه هرگز بکوشند تفسیری از آن را درچهارچوب مقولاتشان بگنجانند. بنا به 
نیان، کسانی که برحسب اتفاق معنایی را در رخدادهای منفرد تاریخی نظر یونا

کنند که با نگاه کردن به حرکت ابرها در بینند به مانند آن کسانی عمل میمی
کنند. وانگهی، کسانی ها را مشاهده میهایی از انسان، شیرها و سگآسمان، چهره

قق هدفی گرایش دارد، که برحسب اتفاق مدعی می شوند کل جریان تاریخ به تح
اند. بنابراین در نگاه فلاسفه یونان احمقانی هستند که قدرت اندیشه را از دست داده

نگارانه است، یعنی شناختی که مسحور فردانیت نگاران، دانشی وقایعشناخت تاریخ
 سازد.شده و فاقد محتوای کلی است که هدف فلسفه را می 2کننده چیزهاگمراه

یابد، نمونه از این بیزاری یونانی نسبت به تاریخ را در ارسطو میلوویت بهترین 
بسیار فلسفی تر از "دانست، شعرْ وجودی کسی که بوطیقا را بسا بیشتر معتبر می

( 17آید. )دارد و از منظر آن فرد همچون مرحله ای از کل به حساب می "تاریخ
اش از ایانبه و دانشنامهجاندیشمند اهل استاگیرا، در منظر همه ،گذشته از این

کرد، از بیولوژی تا فیزیک، از سیاست های کاملاً مختلف توجه میواقعیت، به رشته
تا منطق، اما متأسفانه تاریخ را به کناری افکند، و به طور قطع در اسکندر کبیر آن 

ز اندا( بنا به چشم18جهان تاریخ جهانی را ندید که هگل در ناپلئون دیده بود. )-روح
شود، از جستجو می "مکر خرد"ی واسطهماندگاری که بهیونانی، عقلانیت درون

تدریج بر صحنه آید که بهی افراد مجردی حاصل نمیکنش عقلانی و درگیرانه

                                                                                                              
1 rhapsodic 
2 pragmata 
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ناپذیر برای خرد ومرجی دسترس(، بلکه در عوض ناشی از هرج19جهند )تاریخ می
 است. 

تش را بر ترتیب ابدی نظم طبیعی حاصل توسط فلسفه که ترجیح داده تأملا خْتاری
از قوانین تغییرناپذیر متمرکز سازد، به حاشیه رانده شده و در معنای دقیق برای 

نگاران بود، کسانی که در توافق با فلاسفه، هرگز ای متعلق به تاریخیونانیان وظیفه
شد و چه اند؛ چه تعریف عقلانی از رمدعای تفسیر تاریخ در جهتی یکپارچه نداشته

تکاملی از منظر غایت. در حقیقت گواه این ادعا در آرای سه تن از بزرگترین 
طور ویژه که به –یدیوس و پلیبیوسسهرودوت، تو–نگاران یونانی نهفته است تاریخ

بودن نام نهادند، و برگزینش صیغه جمع بار دیگر بر ناممکن 1هاتاریخآثار خویش را 
گذارد. به این کامل در سیلان تاریخ تأکید می ردزنی نوعی عقلانیت یکسان و

(، تاریخ چیزی بیشتر از حرکتی Löwith 1949: 6–7ترتیب برای هرودوت )
گذاری دوار نیست که توسط تعادلی شکننده میان تکبر انسان و انتقام الهی نشان

(، تاریخ نور ثابتی از Löwith 1949: 7یدیوس )سشده است. برای تو
نگار به خواننده اهیت انسان در صحنه عمل است، و در نتیجه تاریختغییرناپذیری م

کند. سرانجام ( را پیشکش می20) "میراثی ابدی"ای از منفعتی اشتهاآور و فریبنده
متوسل شده )به این معنا که تاریخ توسط بازگشت  2آناکلوسیسپلیبیوس که به شگر 

(، به این نتیجه 21)شود( های سیاسی مشابه مشخص میای از حکومتدوره
بینی قطعی آینده میسر است. رسد که بر مبنای آنچه اتفاق افتاده، امکان پیشمی

گرا ای بیشتر از موضع یونانی نسبت به دیدگاه الهیاتی و غایت( نمی توان فاصله22)
به تصور آورد که با یهودیت تثبیت، به درون مسیحیت وارد و در شکل سکولار خود 

                                                                                                              
1 Histories 

2  Anacyclosis-γκύλωσιςἀ  :ankúlōsis  به معنای لولاهای سفففت شففده یا ثابت، یک
شکل  سه  ست. این نظریه می گوید  سی دوری ا سیا دولت، یعنی  "خوش خیم"نظریه تکامل 

مونارشی)پادشاهی(، آریستوکراسی)اشراف سالاری( و دمکراسی، بنیادی ناپایدار و ضعیف دارند و 
ستبدادی(، الیگارشی)ثروث سالاری و غوغاسالاری  "بدخیم"ل تدریجا به درون سه شک تیرانی)ا

انحطاط می یابند. این چرخه مدام تکرار می شففود، بنابراین پلیبیوس می تواند ادعا کند می توان 
 از روی نظام سیاسی موجود، آینده را پیشبینی کرد.م       
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ی سازی چرخهاریخی جذب شد تا به واسطه بازگشایی و خطیتوسط فلسفه ت
شده توسط یونانیان، مردم را وادارد در وضعیت تعلیق مداوم و امید برای ایدئال
ای بهتر و متفاوت زندگی کنند، آینده ای که برای خرد ناشناخته ولی برای آینده

 -نه پیش آمد؟این رویداد چگو–نگاران باستان ایمان قطعی است. پرسش تاریخ
نگاران مدرن با این پرسش جایگزین شد: چگونه باید از دست از تاریختوسط این
( حقیقت که برای یونانیان جاودانه Löwith 1949: 17آمد فرارویم؟ )این پیش
دست اش بهتوانست از پژوهش در طبیعت و قوانیناش حاضر بود و میدر ابدیت

توان کرد و میمثابه حقیقتی تاریخی نمایان میبهها خود را ذاتاً آید، برای مدرن
 گرفت.افزود، در بعد آینده جای می

کند همانی که هر امر نویی را منع میها در جهان همیشه اینیونانیان برعکس مدرن
شود، به حرکت خود و با آن هر امید و امکانی برای شکستن طلسم چرخه باطل می

نه امیدی و  "دهند: باستان این شعار را سر می دهند، و همچون رومیانادامه می
اند که آنچه بوده ؛ دقیقاً به این خاطر که آنها از این واقعیت کاملاً آگاه1"نه ترسی

عنوان طور ابدی خواهد بود. وانگهی اگر آنها تاریخ را بهنهایت، بهدر دفعاتی بی
اند تاریخ چیزی طمئناند، به این خاطر است که م( برگزیده23) 2"معلم زندگی"

دهد انتظار نو شدنِ مداوم آموزاند و منتظر آینده نیست، بلکه یاد میدرباره امید نمی
چیزها را نداشته باشیم. علاوه بر این، توجه نادر به تاریخ و امید که به نظر با واژگان 

کلی گرایانه یونانیان برجستگی یافته، مطابق با آن انقلاباتی است که شطبیعت-حاد
های تاریخی ندارد. فاجعه تنها گیرد و ربطی به عاملشناسی را درنظر میاز ستاره

بایست در ارجاع به امر روزانه و نه امری طبیعی است و ظهور و سقوط تنها می
آن ابلهانی را نشان  وجهی از( در چنین روایتی، امید 24ها در نظر گرفته شود.)تمدن

توانند در جهتی غیر از دهند که چیزها میفریب می دهد که خود را با این فکرمی
شود، پیش روند. خردمند واقعی کسی است که با آنکه توسط خرد پی جویی می

دوراندیشی قوانین طبیعت را رمزگشایی و فقدان معنا در رخدادهای تاریخ را کشف 

                                                                                                              
1 nec spe nec metu 
2 Magistra vitae 
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لکه در کند، او قادر نیست با این امید زندگی کند که چیزی شاید تغییر کند، بمی
پذیرد و می توان گفت، بر آن در کمال عوض کیهان را در همین سیاقی که دارد می

توان با لوویت در این ادعا همراه شد که استنتاج کند. میتغییرناپذیرش تأمل می
امان به مفهوم امید به مفهوم تاریخ بستگی دارد. اگر دومی به معنای پیشرفت بی

بخشد، بلکه آن را ا تاریخ امید را مشروعیت میسوی هدفی باشد، آنگاه نه تنه
سازد، چراکه امید تنها در جایی توسعه می یابد که آینده ناشناخته ضروری نیز می

دریابد،  ی همانبازگشت جاودانه( در مقابل اگر کسی تاریخ را همچون 25باشد. )
تاریخ توسط ماند و نه برای امید. به عبارت دیگر، نه جایی برای امر نو باقی می

آمیزی که بازگشت جاودانه همان را نادیده گرفته، به کناری افکنده نگرش بلاهت
تخته "توانستند معنای ها نیز نمیشود. و به مانند یونانیان، مسیحیان و مدرنمی

(، یعنی همان تاریخ را دریابند مگر به فراسوی آن و فراسوی رخدادهای 26)"قصابی
کردند و برای معنا نظر می ،ای دور می آیددیگر در آیندهمجردی که از پی رخدادی 

 گرفتند. بخشیدن به رخدادهای مجرد زمان حال و گذشته، فاصله می
نقدی بر وجود پیامد این نگرش تصویری از انسان بود که توسط لوویت در کتاب 

بندی مارکسی ( تشخیص داده شد، و نقطه اوج آن را این صورت27) 1تاریخی
دهد که ادعا دارد جوهر انسان، اول و مهمتر از همه، تاریخی است. این میتشکیل 
انسان همین حالا نیز بسیاری از "شود فراموش کنیم که بندی باعث میصورت

ها را پشت سر گذاشته و بر آنها غلبه کرده بی آنکه از بودن به همان سان دشواری
ی اینها، نکته ذکر مستقل از همه( در عین حال و 28) "که همیشه بوده باز بایستد.

رغم تغییرات شود که حتی امروز هم علیشده به واسطه این حقیقت پشتیبانی می
در زمینه تاریخی، هنگامی که به آثار هنری باستانی نگاه می کنیم، احساساتی 

(، اینکه انسان تاریخی دارد به 30گوید )( به این ترتیب لوویت می29شویم. )می
نیست که او فقط تاریخ است. بنابراین باید تصدیق کرد که لوویت این معنا 

سازی از انسان، و برعلیه امید برآمده از آن را به کارآمدترین شیوه برعلیه تاریخی
–آلود به یونانیان هنگام و حسرتگذارد، و این کار را نه با بازگشتی نابهاجرا می

                                                                                                              
1 Kritik der geschichtlichen Existenz 
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، بلکه با احیای –انددر آن گم کردهجایی که بسیاری از منتقدان مدرنیته خود را 
میراث "ای که با رساند. پروژهتوجه به طبیعت و قوانین ابدی آن به انجام می

 یافته به اندیشه پل والری به اتمام خواهد رسید. اختصاص "فلسفی
حامل کمترین شواهدی از معنایی نهایی و "نزد لوویت نه رخدادهای تاریخی 

اند که به صورت و نه دارنده گرایشی به سوی غایتی( 199: 1949) "اندجامع
توان در تاریخ به همراه بوکهارت، پذیر باشد. در مقابل حتی میتعیین 1پیشینی

(، تجربه ای از Löwith 1949: 199) "ای از ناتوانی و شکست پایدارتجربه"
وادار به  ای راتوان هیچ فلسفهها را تشخیص داد، جز این نمیها و خفتفجایع، رنج

نداشته است. در پیشگاه  2ی امروز فرق چندانی با عصر آلاریکاعتراف کرد که زمانه
اش در پشت سر خود باقی روی هولناکای که تاریخ با پیشهای تازهتجلی ویرانه

ی داشتی شادمانه برای چیزی به کلی نو، نگرش ابلهانهعنوان چشمگذاشته، امید به
تواند فریبند که طبیعت میدهد که خود را با این فکر میآن کسانی را تشکیل می

تواند به سمت غایت و پایانی مطلق گرایش قوانین خود را تغییر دهد و تاریخ می
شونده دارد، یعنی به انداز امید ماهیتی دگرگونداشته باشد. از این چشم

طور دمان. همانفریبدهد و حتی پس از ناامیدکردن ما، میمان ادامه میناامیدکردن
مانده در صندوق است و  یکند، امید تنها شر باقکه اسطوره پاندورا روایت می

کند، چرا که امید ی خاصی را در پوشش امری سودمند ارائه میخاطر، چهرههمینبه
کند که از زمان حال بهتر همیشه ما را به صبر کردن برای آینده ای تشویق می

داشت و انتظارمان خیانت شده د را هر بار که به چشماست. با این همه امید خو
ای وجود دارد که در هنگام مبدل شدن ندرت آیندهچراکه به"دهد، باشد، نشان می

مان (. با نیروی تخیلLöwith 1949: 212) "به زمان حال، ناامید کننده نباشد
ما در مواجهه با توانیم تحقق هر رؤیایی را آرزو کنیم و به آنها امید ببندیم، امی

این خاطر که امر واقع قیقاً بهدیگری به شکست محکومند، دازپسحقیقت، آنها یکی

                                                                                                              
1 a priori 

2  Alaric  سم از دو جزء شده  ricبه معنای همگان و  ALa. این ا ساخته  به معنای حکمرانی 
 است. نامی است آلمانی و به دوران تاریخی حمله ژرمن ها به روم اشاره می کند.م
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از آن تصوراتی است که جز فرار از خود واقعیت دربردارنده  "غیر"طور ذاتی به
چیز نیستند. پدران کلیسا از این مسئله به نیکی آگاه بودند، آنها که جایگاه هیچ

های نهادند و در مواجهه با واقعیترا در جهان پس از مرگ می تمامی امیدهایشان
 کردند، غالباً پیروز می شدند. پناهی مهیا میجهانی جاناین

بنابراین امید توهمی است که از طریق نگاه کردن به جلو و منحرف کردن نگاه به 
ر ی متفاوتی که هرگز محقق نخواهد شد، دوام در وضعیتی دشوار را میسآینده
چون گذارد حال را همآورد و میسازد. اما انتظار برای امیدواران راحتی فراهم میمی
توان از طریق موقتی بپذیرند. و اگر امید باورمندان را نه می "مغاک دهشتی"

امید به استعلایی در –واقعیات باطل کرد و نه با تجربه انضمامی متزلزل ساخت 
مید فیلسوفان تا جایی که در زندگی زمینی پس ا –رودفراسوی تاریخ نشانه می

گیرد، انکار هیولاوش خرد شود و مشخصاً در جریان تاریخ قرار میطرح افکنده می
اندازی دلسردکننده باید خاطر در جهت ساختن فضایی برای چشمهمیناست. و به

دهد به واقعیتی چشم دوخته شود که از امید دست شست. فضایی که اجازه می
بر مبدل شدن به موضوع امید و انتظار بی میل است. از آنجا که برای لوویت دربرا

دارنده معنایی مرموز است و نه درنهایت از زمان حال متفاوت، هر نه آینده نگاه
( به این ترتیب 31امیدی ناخواسته به دنبال پاسخ خشن واقعیت غرق می شود. )

ن حال است و بایست در طبیعت فهیم معنای وجود ما به تمامی مربوط به زمامی
کهارت در ربیشتر از تاریخ به جستجو پرداخت. تاریخی که باید به سیاق یاکوب بو

 وار فهمیده شود. ارجاع مداوم به تصویر کلاسیک حرکت دایره
، با تمامی پیامدهایی که "گذار مسیحی"و  "چرخه یونانی"دوگانگی لوویتی میان 

گاه نزدیک به جهان یونانی شاید ساده سازانه و مصنوعی برای امید دارد، به ویژه با ن
سازی یونانیان به ( به نظر رسد، چرا که لوویت قریب به یقین بیشتر با ایدئال32)

واسطه هایدگر )او شاگرد ممتاز هایدگر بود( آشنایی داشت تا مطالعه دقیق و مستقیم 
شود که واقعیت ناشی میمتون آنها. به ویژه نقص نهفته در تفسیر لوویتی از این 

شدند تا جایی که انکار آن را همسان جوهر یونانیان برای امید شأنی وافر قائل می
گرفتند. حالا اگر این مسئله برای برخی فلاسفه یونان مقارن با حقیقت نادانی می
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باشد )اولین فلاسفه یونان، رواقیون( به این معنا نخواهد بود که دیگر جریان اندیشه 
توان این نی به تمامی امید را تابعیت فلسفی بخشیده است، همانطور که مییونا

موضوع را از طریق انبوهی از قطعات یافتنی در آثار بزرگ برخی نویسندگان به 
اگر کسی امید نداشته باشد، "کرد که اثبات رساند. بنابراین هراکلیتوس ادعا می

( پیشتر، ارزش امید را در 34ندار )(، و پی33) "هرگز نبود امید را درنخواهد یافت
ی که پیش از یساپرستار سالخورده"اشعارش جاودانه کرده است. او امید را همچون 

کند. از سوی دیگر، اپیکور توصیف می "هر چیز بر ذهن متغیر انسان حاکم است
دهد که توسط امید به آینده ای متفاوت را به ضرورت محتومی ترجیح می

 (35شود. )ت میفیزیکدانان حمای
و هنوز هم افلاطون بیشتر از هر شخص دیگری فیلسوف یونانی امید است، در 

توان گذار مداوم این نیرو را که یکسره به سوی آینده هایش میی پرسههمه
شود دریافت. بنا به نظر او هر انسانی بی وقفه توسط امیدهایی به افکنی میطرح

شوند، و از طریق این تصاویر ( آشکار می36) "هانقاشی"مانند افتد که بهحرکت می
نگری کنیم. در کوشیم آینده را که بدان اطمینانی نداریم در آگاهی خویش پیشمی

عقایدی درباره چیزی که اتفاق خواهد "عنوان ، افلاطون امید را به1قوانینپرسه همه
هد تا این نکته ددهد، بنابراین به قلمروی حدسی ارجاع می( لقب می37) "افتاد

توان چنان شناخت معرفتی داشت که آشکار شود که نسبت به آینده هرگز نمی
 2تیمائوسپرسه انتظارات را ناکام بگذارد. و اگر این نکته حقیقت داشته باشد، در همه

(. بنابراین نظارت واقعیت و 38) "شودبسیار آسان گمراه می"شود که امید گفته می
افلاطون بدون ارجاعات  3فایدونپرسه دهد، در همهاز دست می امکانات مؤثر آن را

در جهان پس  4الپیسهای فیثاغورثی و اورفئوسی، دفاعی واقعی از قدرتمند به آموزه

                                                                                                              
1 the Laws 
2 Timaeus 
3 Phaedo 
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از مرگ ترتیب می دهد. الیپس یا همان امید با حقایق غیرقابل تردید سروکار ندارد، 
قابل این همه، چون برای علم درک بلکه با ایقان برآمده از ایمان همراه است و در م

دهد افلاطون رود. این آشکارا نشان مینماید، علم ناچار به کناری میناشدنی می
بُرد و در آن در برابر معمای مرگ، نه کمتر از مسیحیان از کارت امید استفاده می

داند چگونه خود را به روی شود که میصفتی از فیلسوف واقعی تشخیص داده می
تا وقتی زندگی جریان دارد، امید "ه بگشاید و در نهایت این شعار را جذب کند آیند

( همان تجربه افلاطونی در سیراکوز با امید به تحقق شهر 39) 1"نیز وجود دارد
اش به سوی گیریو جهت "امید زمینی"کند تا چه حد یونانیان از ایدئال، ثابت می

نگار توجه بیشتری گر لوویت به یونانیان تاریخاند. و اجهانی آگاه بودهای اینآینده
کرد، درست به مانند بسیاری دیگر رئوس مشخص فلسفه تاریخ را در می

ای پلیبیوس رم را مفروض یافت. درواقع، شاید الگوی چرخهنوشتارهاشان درمی
واره نگرفته و شاید به مثابه سنتز اعلی و نقطه اوج کل تاریخ باشد؟ و شاید طرح

لوتارک امکان فهمی برای سراسر جریان تاریخی فراهم آورد، طرحی که باید کلی پ
به مثابه تلاش عظیمی برای درک دقیق آن اهدافی در نظر گرفته شود که نخست 

 توسط یونانیان پی گرفته شد و بعدتر به رومیان به ارث رسید؟ 
 
 
 
 
 

                                                                                                              
4  Elpis – انده در صففندوق پاندورا اسففت، مجادلات هنوز درباره این الپیس آخرین فقره باقی م

سئله ادامه دارد که آیا الپیس طبق توصیف هزیود تنها امید را نمایندگی می کند یا به طور کلی  م
تر معادل انتظار است. الپیس احتمالا فرزند نوکس) ایزدبانوی شب( و مادر فمه) ایزدبانوی شهرت 

 بود.   Spesسی رومی هم ارز ( بوده. همچنین در اسطوره شنا
1 dum anima est, spes est 
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توان انکار کرد اگر دوگانه لوویتی از هم نپاشد، در پرتو این حقیقت که به نظر نمی
شود. خورده و حتماً تضعیف میاند، قطعاً ترک یونانیان امید و فلسفه تاریخ را ساخته

نظر از مفهومی که شاید کسی از فراشد تاریخ و تکامل آن داشته باشد، آنچه صرف
شناختی بخشید که ذاتیِ گفته شد مستلزم آن است که نتوان به امیدْ وضعیتی هستی

نیازهایش باشد، برای این منظور شاید لازم باشد در کل ساختار پیش ماهیت انسان و
 امر واقع جستجویی انجام گیرد.
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 ارنست بلوخ: فلسفه و امید

 به ارمغان آوردن فلسفه  [بنیاد امید] کوشش گسترده خاص این کتاب
 نیسرزم نیترمتمدنبرای امید است، آوردن فلسفه به مکانی که چون 

 لوخ( ارنست ب1) است. ماندهیباقده مسکونی و چون قطب جنوب کشف نش ها-
 

برخلاف لوویت، قصد بلوخ نشان دادن این مسئله است که چگونه امید وضعیت 
ی تاریخی نیست، بلکه شرط شدهی دادههای ژرف در دقیقهخاص ذهن با ریشه

کند. ست که هر انسان در هر دقیقه از زندگی و عصر تاریخی تجربه میانتظاری
کند مخصوصاً پیش از جنگ اول جهانی نوشته شد، بلوخ فرض می 1روح اتوپیاچون 

گیرد؛ بنابراین این اصل موضوعه، اش آرام نمیکه واقعیت حاضر هرگز در دادشدگی
(، Bloch 1964: 171( )2) "نهیلیسم عصر مدرن"سوی در عوضِ پیشروی به

گز در زمانه یابد. در واقع چون ما هرعنوان گشودگی در جهت آینده توسعه میبه
کنیم، همیشه خویش را به حاضر در خانه بودن را به طور حقیقی احساس نمی

بخشیم. در مقابل های آن را استعلا میافکنیم و مداوماً مرزبندیفراسوی آن می
شود، همچون درست در آن لحظاتی از زمان حال که بیشتر از همه مبهم و ویران می

شود، همان تر احساس میبه سوی آینده آسانناپذیر زمانه جنگ، فشار مقاومت
گوید حسی که همیشه در درونمان زنده است. بلوخ این نگرش را در شعاری که می

کند، به ویژه آن هنگام که او هیچ نانی برای انسان تنها از طریق نان زندگی نمی
ر کند. از این نظر جهان حاضری که در براب(، خلاصه می1964:258خوردن ندارد )

یابیم اگر با آینده جهان بهتری مقایسه شود که ما بدون شکست در آگاهی خود می

                                                                                                              
1 The Spirit of Utopia 
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اش، مرده اعتباریی بیکنیم، به واسطهخویش تحت شکلی از اتوپیا پیشنگری می
 "خواهد به خانه بازگرددجهان غیرحقیقی است، اما می"–شود و دروغین می

(Bloch 1964: 279هر لحظه .) بینیم، را در برابر خود میای که رویدادنش
ی گشودگی خویش به روی واسطهتواند هشیارمان کند که قادریم بهتنها می

تر باشیم و بنابراین از این نکته نیز ی تازه، خوشحالنشدهقلمروهای هنوز فتح
ایم. بلوخ در سراسر آثارش نسبت به مان کند که هنوز به شادمانی وارد نشدهآگاه
تر از همه، ی نخست و مهمصادق است: موضوع اتوپیا در وهله "اروح اتوپی"این 

باید "دهد در زندگی مانند غیاب ما نشان می دهد، غیابی که نشان میخود را به
(، چیزی Bloch 1995: 196) "چیزی باشد که اینجا خالی باقی مانده است

ش را وعده انایافته و نه مخذوف؛ و همین فضای خالی است که امید پرشدنتحقق
کند که ناپذیر ظاهر میدهد. در درجه اول، امید خود را به عنوان معدنی کاستیمی

مان اش را بیاموزیم. این اقلیم که همگیبرای استخراج ثروت آن باید نفوذ به درون
مانده است ای باقینشدهفکریِ کشف 1ایم، جنوبگانهمیشه در آن سکونت داشته

ابعادی از امر حاضر و امر گذشته را نمایان کند: فراموشکاری که غالباً تمایل داشته 
( که به شکل مرگباری آینده را از دستور  1995Bloch :6رم باستان ) 2واروی

زبان خویش کنار گذاشت، تنها بارزترین نمونه از این عزل کلی امید است. جدای 
تشکیل  از هرچیز، چنین عزلی در بستر فلسفی خروجی ضروری تقدم نظری را

داده که از ارسطو تا هایدگر و تا همین لوویت ادامه دارد؛ تقدمی که به واسطه می
ای منفعل باشد، صورتی از ماهیت خود قادر نیست چیزی جز صورتی از آینه

 "خاطرآوریشبح به"که در اکنونی ابدی جای گرفته است. قربانی این  3"بودگی"
(Bloch 1995: 8( )3که خطیرترین لحظا ) ت خود را در افلاطون و هگل کسب

                                                                                                              
1 Antarctic 

2  Marcus Terentius Varro –  بزرگترین پژوهشففگر رومی و کسففی که توسففط پتراک به
عنوان سففومین سففتاره درخشففان رم باسففتان پس از کیکرو و ویرژیل معرفی می شففود. یکی از 

 مانده از او کتاب دستور زبان لاتین است.م  مهمترین آثار باقی 
3 Been-ness 
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کند، اندیشه غربی است که بدون روزنه امیدی رو به آینده به تدریج دانش را به می
سازد. همان شناسایی ارسطویی ( مبدل می5( یا به تأمل بر فعلیت )4یادآورندگی )

 Bloch)"جلوه باستانی تأمل"( بنیاد این 6) 1"بودن-بودگی-چه"جوهر در 

 ست بی آنکه افق امر آینده را در نظر آورد. ( ا18 :1995
و با  –اندیشه با در نظر گرفتن اکنون و گذشته به مثابه موضوع کنش تأملی خود 

آنها را توجیه و خود را به  –دارانهزندگی در توهمی از هستی ضدعفونی و غیرجانب
با شعار  کند. بلوخهایش وادار میپذیرش منفعلانه واقعیت حاضر در هریک از جنبه

( دربرابر 7( )4: 1995) "اندیشیدن یعنی جسارت رفتن به فراسو"گرایانه پیشرفت
خیزد: این جسارت در واقع به کارانه به مخالفت برمیانداز تأملی محافظهاین چشم

داشت امیدوارانه نسبت به آینده، نسبت معنای غلبه بر واقعیت در چهارچوب چشم
( 15: 1995داریم. ) 2"نگرانهآگاهی پیش"واسطه  دانستی است که ما بهبه پیش

کند، ها نیز فشار وارد مینگری آینده، همچنان بر دیگر زمانامید به واسطه پیش
کند شوند، بیدار میهاشان را از امر گذشته، آنجا که در آن دفن میها و اندیشهانسان

آورد. نتظار در نظر میای موردایافتن آیندهو آنها را چون دیگر لحظات برای تحقق
کند که همیشه بنابراین امر امکانی ساختن دایرةالمعارفی از امیدها را پیشنهاد می

در روح بشر سکونت داشته تا تأکید کند چطور انسان ذاتاً حیوانی اتوپیایی است که 
در جهتی اتوپیایی "(، که Bloch 1995: 4) "کنددر آینده زیست می از ابتدا"

تواند به خود با غلبه بر امر واقع صرفی که (، و نمی196: 1995) "دشوسرریز می
رویاهایی از زندگی بهتر "پیش چشم دارد کمکی کند. در هریک از ما کثرتی از 

( وجود دارد، که در آن هرکدام از ما 5: 1995) "نسبت به چیزی که داده شده است
یابد. بلوخ با ر و متمایز را میای والاتقدرت ادامه دادن، امیدواری برای مقصد آینده

تر ام هرگز پیشاین رودی که بدان پای گذاشته"–ای تکرار سرسختانه اشعار دانته
به خود برای اولین کاوش در سرزمین امید  –(8) "عابری به خود ندیده بوده است

                                                                                                              
1 What-Was-Being 
2 anticipating awareness 



 یدفلسفه و ام  / 32

دهد و این اشعار را برای اولین بار به موضوعی مطبوعی برای فلسفه مبدل مجوز می
 سازد. می

چنین مشود، و های از تمامی قلمروهای امید را شامل میاین کاویدن ترسیم نقشه
 "اهاییردپ"جهانی دنبال کردن های اینبه واسطه نگریستن به گذشته و به جنبه

نظر بلوخ همیشه ما را به جلو گیرد که بنابه( را نیز دربر می9از امور مورد انتظاری )
دهد مان میگردد که نشانآوری به ما باز میتصویر شگفت دهند. از این روهُل می

آنکه امید را به الهامی شود و نخواهد شدْ بیهیچ کنش بشری با امید مواجه نمی
ای از هیچ نقشه"کرد: برای آن کنش مبدل کند. اگر اسکار وایلد پیشتر ادعا می

 :Bloch 1995) "جهان که حاوی کشور اتوپیا نباشد، ارزش نگاه کردن ندارد

کند های اتوپیایی را رد زنی میای آکنده از مکان(، بلوخ از سوی دیگر نقشه479
پوشانی دارد. شمار از آنها همهای واقعاً موجود، و احتمالاً با بیکه با مکان

شمولی امید به یونانیان ترتیب و با تمام احترام برای نظرات کارل لوویت، جهاناینبه
گذشت، هرچه زمان بیشتری می"د؛ و اگرچه درست است که شهم مربوط می

 –( Bloch 1995: 334) "کردندباستانیان کمتری به آزاد ساختن امید فکر می
ی صندوق پاندورا در شود که اسطورهطور که با این واقعیت نشان داده میهمان

درنظر عنوان یک مزیت کم بهطول عصر هلنی نشان خود را تغییر داد و امید کم
 اند. شود که یونانیان هم به اندازه ما امیدوار بودهعیت رد نمیاما این واق -گرفته شد

، موسیقی انتظار کمدی الهیهای افلاطون، کلیسای جامع استراسبورگ، پرسههمه
دهند که روح اتوپیا در آنها های نامتناهی را تشکیل میبتهوون برخی از آن مکان

از این شاهکارها اتوپیا، یورش به سوی آینده و غلبه بر کند. در هریک درنگ می
کنند، چراکه در کنار هم زیست می 2"نهفتگی"و  1"گرایش"امر حاضر به مثابه 

شوند. با این حال و برای این که امید به چنگ این آثار به واسطه امید برانگیخته می
و بنابراین جسارت فراتر کار گرفته شود ای باید بهآید، تلاش مفهومیِ قابل ملاحظه

گیرد که در لحظه رفتن از امر واقع ناب وجود داشته باشد. و این امر مفروض می

                                                                                                              
1 tendency 
2 latency 
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چیزی را ببینیم. اینجا محل قرار مان قادر نخواهیم بود در کل هیچیافتن خویشتن
( تعریف 290: 1995) 1"تاریکی لحظه زندگی "چیزی است که بلوخ گرفتن آن

زمانی که پیشتر گذشته یا هنوز درانتظارش هستیم، تنها  کند. از این لحظهمی
تواند با نقطه یابیم و میای که ما مداوماً خود را معلق میآگاهی داریم. لحظهپیش

 "تواند به شبکیه وارد شودجایی که نور هرگز نمی"مان مقایسه شود: کور چشم
(Bloch 1995: 290و ما را از هرگونه امکان بینایی محروم ) کند. این لحظه می

ای که ماند تا زمانی که با گذشتهباقی می کیای از تاریغالباً پوشیده شده در هاله
کشیم، مرتبط شود: ولرز انتظارش را میای که با ترسایم یا با آیندهسر گذاشتهپشت

آورند. گوید حقیقت را به چنگ میها بهتر از آنچه فلسفه میالمثلاز این منظر ضرب
(Bloch 1995: 295به )در پای فانوس "ترتیب گفتارهای کهنی مثل این

طور کامل به "بافدداند چه میای نمیهیچ بافنده"یا  "دریایی هیچ نوری نیست
شوند، تنها اگر به مان معنا دار میکند که لحظات متوالی زندگیاین ایده را رد می

نیفتاده و ما از آن نقطه اولین  ای دور اشاره داشته باشند که هنوز اتفاقآینده
کنیم. این لحظه ما را به جلو، به طرف آینده هل های امر حاضر را درک مینشانه

 "ناشناخته است 2داستان-طور نسبی برای گرایشکه هنوز به"دهد، آینده ای می
(Bloch 1995: 297دقیقاً به خاطر تیره ،)کنیم اش. تنها احساس میوتار بودن

رویم ناپذیری تحلیل میخواهان آن هستیم را نداریم و توسط عطش سیریکه آنچه 
(، Bloch 1995: 45) "پذیردکند اما نامی نمیمداوماً خود را اظهار می"که 

عطشی که ما را به زندگی در فراسوی خودمان و غلبه مداوم بر لحظات رخ داده 
دانیم همان زمان نمی کند. هرگز به طور کامل در خودمان نیستیم و درمجبور می

به کجا گرایش داریم. در پرتو این واقعیت که آینده کمتر از این لحظه مبهم و تار 
گاهی حال آن سکونتی حاضر در خانه نیستیم و درعیندانیم که در زمانهنیست. می

گیریم، چراکه از موضع تاری که نادیده می -نیز-را که درآن مقید هستیم 
 "پشت چیزها را در عوض چهره خدایان"توانیم یابیم تنها میمان را میخویشتن

                                                                                                              
1 the darkness of the lived moment 
2 tendency-lore 
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(Bloch 1964: 265 ببینیم. امر حاضر که سنت فلسفی از ارسطو تا آگوستین )
تواند به صورتی کلی به فهم عنوان اصل مقدم ایجاد کرده است، نمیاهل هیپو به

نداریم، فضایی خاکستری است که ظرفیت تجربه کردن آن را در لحظه "درآید؛ 
 "ترین تلسکوپقوی"( و اگر 10. )"2حافظهیا در  1انتظارمگر تنها پیش یا پس، در 

(Bloch 1995: 12آگاهی اتوپیایی نگاه را به دوردست )ها ببرد، ترین دوردست
کند، که یعنی تاریکی لحظه ترین مجاورت را آشکار و رمزگشایی می تنها نزدیک

 زندگی. 
کنار زند، تنها  اریکی پوشاننده امر حاضر و امر آینده راتنها نوری که می تواند ت

ست. امید ا( امید Bloch 1964: 258)  "کندکه تاریکی را روشن می"واقعیتی 
عنوان جستجوی طور بنیادین در معرض عدم قطعیت و توهم قرار دارد، بهکه به

را  توانند هستی ماشود که میای مشخص میای برای فضاهای تازهوقفهبی
ای خارج از مشکلات بالفعل، برای گسترش دهند، جستجویی برای مسیرهای تازه

وقفه بدان گرایش داریم. در نگاه اول تنها تضمین مقاصدی والاتر، جایی که بی
آمیز خود است: بنابراین هر تواند ارائه دهد همان حرکت تنششکننده که امید می

الژی برای بدون شک تمثال و نوست"آن نقدی به واقعیت حاضر و به ناکامل بودن 
( و هرچقدر تصویری از 11. )"فته استیافتگی ممکن را مفروض گریک کمال

رای این بداشته باشیم، بلاواسطه آرزویی  "کامل"یا شاید امری  "بهتر"چیزی 
شود که با این امری می ایتصویر آرزومندانهبه این ترتیب "تصویر وجود دارد، که 

( Bloch 1995: 46) "مهر شده است« باید این طور باشد»ر یعنی اصیل و معتب
 «. چطور باید چنین شود»و همچنین با 

طور که در در واقع اگر امکانی برای کمال داده نشده باشد، یا اگر هرچیزی همان
گاه امید هیچ معنایی نخواهد داشت و همانطور لحظه اکنون هست، کامل باشد آن

 ( خواهد بود. 204: 1949) 3"غباری درخشان"فاً که لوویت می گوید صر

                                                                                                              
1 wait 
2 memory 
3 ignis fatuus 
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( Bloch 1995: 334در تصویر باشکوه آندرئا پیسانو بر درِ تعمیدگاه فلورانس )
( امید زن بالداری است که بازوانش را چون تاتالوس به سمت چیزی نه هنوز 12)

پرتو  تواند از تحقق آن چیز مطمئن باشد. با این حال درموجود بالا گرفته و نمی
و بنابراین نه به تحققی خطاناپذیر مقید –این واقعیت که موضوع امید ممکن است 

شود. رویکرد کسانی که امیدوارند مشروع می–مانداست و نه گمانی صرف باقی می
با شرایط واقعی، تشخیص این  2"اساسبی"و  1"بنیادمند"و با توجه به رابطه امید 

چون با  ،من هم به پرواز همچون پرندگان بستنامیدشود. پس دو از هم دشوار می
اساس باشد. این امید تجسمی امید بستنی بیباید شود، امکانات واقعی ناسازگار می

از تخیل من است، بنابراین از همان ابتدا مطمئن هستم رویایم به حقیقت مبدل 
برای  نخواهد شد؛ و جایی که قطعیت وجود داردْ هیچ امیدی نیست. در مقابل، اگر

کرد امید داشته باشم، تر مثل آنچه مارکس ترسیم میای عادلانهنمونه به جامعه
 Bloch. )"شودمند میبا امکان واقعی میانجی"امیدم بنیادمند است؛ چراکه 

( از آنجا که تغذیه نامشخص از امید به این طریق کافی نیست 334 :1995
، پس در نتیجه هرگونه (Bloch 2006: 3)"شودچون بیش از حد پخته می"

امیدی مشروع نیست. از این منظر، جدال لوویتی برعلیه امید قابل پذیرش است، 
دهد، اساس اشاره کند. اما هنگامی که امیدِ بنیادمند را مدنظر قرار میاگر به امیدِ بی

و بلوخ به طرز غریبی – "غباری درخشان"باید کنار گذاشته شود. امید بنیادمند نه 
 Blochاست ) "بازدرنهایت دری نیمه"، بلکه –کندوویتی را بازیابی میبیان ل

( که شاید روزی کاملاً باز شود. به کلامی دیگر، برای لوویت تنها 334 :1995
شوند، واقعیتی که اساس وجود دارند که دربرابر واقعیت غرق میامیدهایی بی

شت سر بگذاریم. او دقیقاً به ی تکرار ابدی امر حاضر بیهوده امید داریم پواسطهبه
کند. در مقابل بلوخ آن ناپذیر امید، به سرعت آن را رد میاساسی اجتنابخاطر بی

شوند را طرد می کند. با این حال او امیدهایی را که ناگزیر به خیانت منتهی می
ی اخیر را پذیرند. فلسفه باید این دستهحامی آن دست امیدهایی است که امکان
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قدرتمندترین –هد، مگر اینکه خواهان فرورفتن در اعماق وحشت نهیلیسم نشان د
خوبی هایدگری باشد، که به 1اضطراب( و  1995Bloch :4) –وجه دربرابر امید

را منعکس  "اندازیشرایط خرده بورژوایی که دیگر نه موقعیتی دارد و نه چشم"
 ( 13کند. )می

 سوبژکتیو برآمده از شناخت ناچیز از درحالی که امید برای لوویت، نگرشی مطلقاً
واقعیت است، برای بلوخ در عوض امید بنیادی سوبژکتیو و در همان حال ابژکتیو 

ورزیم به این خاطر است که به همان صورت واقعیت با آن است. اگر امید می
عنوان برابرنهاد ( به14) 2"ماتریالیسم نظرورزانه"سازگاری دارد. بلوخ یک 

 -وجود-کند که با دمکریتوس پای به عرصه مکانیستی وضع می ماتریالیسم
انگلس به آن جان داد و سرانجام جهان را با زنجیر  شگذاشت، فلسفه طبیعت فردری

کردن در ضرورت همیشه یکسان به زندان افکند؛ و بلوخ با این کار درس کهن 
این جریان اقلیت  ( را از نو زنده کرد.15)"ارسطوباوران چپ"برآمده از ابن سینا و 

است، واقعیت درحال ظهور  "امکان-در–بودن"کرد ماده در سنت فلسفی فکر می
تاریخی و امکانات  امر نویساز برای اش فضایی آیندهای که افقنشدههنوز محقق

اش زنده است: شونده است. ماده غالباً در پویایی مطلقِ بالقوگیبه طور دائم تازه
سازد. ماده با اش را از درون خود برمیای که صورتشکل دهنده-فعالیت خود

شود و در نتیجه جهان به آزمایشگاه عظیمی ناپذیر مشخص میروی توقفپیش
( چنین 16آورد. )انگیزی را به عمل میشود که ماده تجربیات شگفتمبدل می

سازد، ( می17) "مارکسیستی شلینگی"نظرگاه پویا و غالباً روحانی به ماده، از بلوخ 
ای/که رؤیاها آن را چنان ماده" –به قول شکسپیر–کسی که واقعیت را شامل 

 "با گرایش به پیشروی"داند، دقیقاً به این خاطر که امکانی ( می18) "سازدمی
( و به همین خاطر این منظر امید را مشروعیت Bloch 1995: 1375است. )

ماند( و آن را ر ماده وفادار میشده دهای حکعنوان آنچه به امکانبخشد )بهمی
انداز ( از این چشمBloch 1995: 75کند. )ها میترین در میان احساسانسانی
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گیرد که امکان و امید ساختار جهان را آید و فرض میای دوگانه بیرون مینتیجه
شود؛ هرچند خود دهند. اولاً بدون امید زندگی یا تفلسف غیرممکن میتشکیل می

ید صورتی از تفسیر امید را بگیرد. دوماً نه فقط زندگی خالی از امید مانند فلسفه با
ناپذیرترین طاقت فرساترین چیزها و تحمل"شود، آنی که توسط لوویت پیشنهاد می

( است، بلکه به صورت متناقضی Bloch 1995: 5) "برای نیازهای انسانی
اش زندگی افسون شده انگیزترین زندگی است چرا که سبکترین و توهممصنوعی

اش آغشته و مملو از امید است. واسطه ماهیتشود که بهبا واقعیتی مقابل می
ترین دشمن بنیاد امید باید لوویت درنظر گرفته شود تا هانس یوناس خشمگین

( چرا که او به همان اندازه چشم انداز زیاده خوشبینانه بلوخ 19( )01–200: 1985)
 کند. ا با این وجود امید را در تمامی تجلیاتش رد نمیکشد، امرا به نقد می

توانیم دهند که میاز نظر بلوخ دو اصل را تشکیل می "بنیاد امید "و  "روح اتوپیا"
ی این واسطهدر خودمان بیابیم. هرچند نه با عدم توجه به واقعیت بیرونی، بلکه به

و خودمان بخشی از این  کندمان نفوذ میکه چنین واقعیتی توسط آنها به درون
اراده معطوف به اتوپیا کاملاً با "واقعیت هستیم. بنابراین و در پرتو این واقعیت 

( و ضرورت Bloch 1995: 197–98 ) "گرایش عین بنیاد قابل مقایسه است
هم در معنای روشن تمایل سوبژکتیو و هم در معنای کمتر قابل  1"روح"دارد کلمه 

کار گرفته شده است، یعنی گرایش از قبل توسط هگل به انتظاری فهمیده شود که
ماندگار خود واقعیت. و به دنبال این مفهوم، ضروری است اتوپیا نیز با عینی و درون
هرگز اتفاق "ای که اش فهمیده شود: نه در معنای واقعیت آرزو شدهریشه یونانی

هنوز رخ نشان نداده "بلکه در آن معنا از امیدواری به جهانی بهتر که  "افتدنمی
 . "است

سازی یک هستی در این مسیر امید مستلزم حالت هستی شناختی خود است، فعال
( که مطابق با آن ذات واقعی Bloch 1964: 277( )20 )"هنوز-نه"شناسی امر
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نگرانه است که در آگاهی پیش 2"شدگی-هنوز-نه"بلکه  1"چه بودگی"امر واقع نه
ای است که بدان گرایش کننده بودن، آیندهیب بعُد مشخصترتاینکند. بهظهور می

های سازد. ریشهاینک واقعیت دارد، یک امکان ابژکتیو را میدارد و آنچه هم
شناختی امید انکارناپذیرترین شاهد بر مشروعیت نگرش سوژه امیدوار است: هستی

امل امید حل شده است، همان امیدی که به طور ک 3صحتدر این جهت مسئله 
ای ناسازگار با صورت ریشهشد. دقیقاً به این خاطر که آن را بهتوسط لوویت رد می

 گرفت. ساختار امر واقع در نظر می
هایی مشروع در واقعیت مادی مان مشارکتهایبه همان شکل که به واسطه بدن

 کنیم.عنوان تنها صورت ممکن تجربه میداریم، این فشار به جلو را ذیل امید به
ترین آرزوهای امر و وخیم ای از تغییرپذیریتوده"هاست، ای از رانهانسان انبوهه

( که بهترین بازنمود خود را در بیان گرایش ماده به Bloch 1995: 50 ) "شده
گویی "دهد. از منظر بلوخی و باتوجه به این نکته که نشان می "شدن-هنوز-نه"

( 1995:48) "گنجاندر خود میبدن حاوی رانه نیست بلکه رانه بدن را د
گری است، که به مثابه حفاظت-ناپذیرترین رانه خودترین و کنترلواسطهبی

های متعددی را در یابد. قادریم موقتاً رانهدر سطح حسانی تجلی می 4گرسنگی
توانیم انگیختار گرسنگی را سرکوب کنیم؛ رانه خودمان ساکت نگاه داریم، اما نمی

کشد. جدای از گرسنگی، خودانگیخته ارضاشدگی را انتظار میصورت ای که به
دهند چطور کنیم که نشان میهای بسیار دیگری را تجربه میاحساسات و آرزومندی

کنیم که نیازمند آن هستیم. در تهیه فهرستی از همیشه چیزی را در لحظه آرزو می
تمایز میان  بلوخ مراقب است "هاپدیدارشناسی احساسات و آرزومندی"نوعی 
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4  the hunger –  می توان این رانه را اشفففتیاق هم تعریف کرد اما ماهیت مادی و خواهنده آن
 که در خود مفهوم گرسنگی مستتر است به نظر دقیق تر می رسد.م
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که هیجانات نوع اول را نگاه دارد. درحالی 2هیجانات در انتظارو  1هیجانات توپر
را نشان  "ی پذیرشابژه آماده-رانه")حسادت، طمع، تحسین( بعدی اکنونی دارند و 

رانه -، التفات"هنوز-نه"ی دوم )اضطراب، ترس، امید، باور( امردهد، دستهمی
اند، امری که زند. چراکه فقدان چیزی را هدف گرفتهساطولانی مدت را حاضر می

هنوز محقق شده و هیچ تضمینی نیز برایش وجود ندارد: بنابراین آنها در میان نه
کنند. دقیقاً از ناحیه این دسته دوم هیجانات و به شک و عدم قطعیت نوسان می

یرند. شمار گمان سرچشمه میهای درونطور خاص از ناحیه امید است که آرزومندی
نامتناهی از آنها وجود دارد و از هر نوعی هستند: از اتوپیاهای فلسفی )از افلاطون 

های تا مارکسیسم( تا رویاهای زندگی بهتر، از سفرهای ماجراجویانه به سرزمین
 "ترین شکلارجسرزمین آرزو در کم"های پریان تا جاهایی که بلوخ آور قصهشگفت

های سفید کند )نمایش آرزوی مطلوب بودن، داشتن دندان( تعریف می391: 1995) 
شان ای که به واسطه عمومیت عبارت دیگر تمامی آرزوهای روزانه و لاغری(، به

عنوان بیان محضی از کنند و توسط تئودور ویزنگروند آدورنو بهما را تغذیه می
باید انجام  شدند. تمامی این آرزوها، آنچه( قاطعانه رد می21) "صنعت فرهنگ"

سازند وضعیت دهند و انسان امیدوار را قادر میکند و نمایش میشود را تحریک می
عنوان ظاهری گذران و خویش را تاب آورد و آن را در افق پایان خوش نهایی به

( بپذیرد. آنچه گفته شد به این معنا نیست Bloch 1995: 47) "پوستی موقت"
هایش به حقیقت بپیوندد د و امید دارد خواستهکه چنین پوستی وقتی کسی می خواه

های شان مثل داشتن دندانترینحتی پست–شود. برعکس آرزوها تکه میتکه
دهند چیزی که در واقعیت بالفعل دارند و نشان میامید را هشیار نگاه می –سفید

 وجود دارد همان مسیری که باید نیست.
ا تأکید ویژه نشان داده است چگونه گرایش پیشاپیش بردپاها و  روح اتوپیابلوخ در 

رود که سرحداتش کاملاً روشن نیست؛ همان امید به سمت چیز مبهمی نشانه می
دهند که اگرچه دربرابر ما قرار دارند اما هنوز درک آرزوها به واقعیتی ارجاع می
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حقق اش هنوز باید مروشنی نسبت به آن نداریم. دقیقاً به این خاطر که در بالقوگی
کند، بلکه همیشه در تاریکی اش را تعریف نمیهرگز خصوصیات 1نوشود. امر 

-نه"سازد که تحت شکلی از پوشیده شده است و بعدی ناهشیار را در انسان می
شود، امری ناشناخته برای روانکاوی فرویدی. این دومی درک می 2"آگاهی-هنوز

د، امری که در سطحی از آگاهی کنها تحلیل میعنوان برگشتناهشیار را تنها به
در "سازد، در نتیجه پذیر میرا شناخت "آنچه بوده است"کند و تنها ظهور می

( Bloch 1995: 56( )22. )"ناهشیار فرویدی هیچ چیز تازه ای وجود ندارد
 Bloch)"آورندوار کف به دهان میروانکاوانی که فاشیست"زیگموند فروید و 

دیگر -نه"هایشان را به امر ستاو یونگ، تحلیل( یعنی کارل گو59 :1995
کنند شوند و اشاره نمیمی "خاطرآوریشبح به"کنند، قربانی محدود می 3"آگاهی

ها است که شده با امید و آرزومندیای انگیختهنگرانهکه آگاهی انسانی آگاهی پیش
بینی مبهم شکند و از آینده پیازدیگری غلبه میپسهای اکنونی ذهن یکیبر حالت

رویای "تر از همه در کالیدوسکوپ خود را مهم "آگاهی-هنوز-نه"و تاری دارد. 
مان به میانجی دهد، جایی که زندگی( نشان میBloch 1995: 21) "روزانه

 -در مقیاس فرویدی–شود. رویاهای روزانه برساخته فشار به جلوی آنها پر می
شوند. لکه در خاصگی خودشان مهیا میصرف لحظات اولیه رویای شبانه نیستند، ب

های در کنج"برخلاف رویای شبانه که در انفعالش با چیزهایی سروکار دارد که 
( رویای روزانه به Bloch 1995: 64) "پستو فرورفته و تنها در آنجا وجود دارند

 "شدگی-هنوز-نه"شود و با نگاه به صورت فعال بر نیروی خیالی امید استوار می
کند. هم اسکندر کبیر که سپاهیان خود را دربرابر پارسیان نگری میپیشآن را 

( و هم دختری که آرزوی ستاره شدن داشت Bloch 1995: 90رهبری کرد )
سوار شدند و به هر لحظه از وجود  "آگاهی-هنوز-نه"و در پی آن رفت، بر موج 

 خویش معنایی کامل بخشیدند. 
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ای به جهان خویشتن نزدیکیم به صورت خودگرایانه علاوه بر این، ما در رویای شبانه
( این جهان هیچ محل 23دانست )استانی از پیش میبو همانطور که هراکلیتوس 

کند؛ در رویاهای روزانه برعکس درگیری برخوردی با رویای دیگر مردمان ارائه نمی
کوشیم کنیم و میواقعی دیگران وجود دارد که با آنها رابطه متقابل برقرار می

-بسازیم. بعد نه "امیدی اجتماعی"موضوعات رویا را مادیت بخشیده و از امید 
 "مواجهه واقعی با خود"آگاهی با آزمودن مداوم ما، مانع می شود به یک -هنوز

مان به میان رویاها و آرزومندی ها، تصاویر مبهم و دادن( برسیم و با هل24)
واقع هستیم، مواجه شویم. با این ن و آنچه بهشود با خودماهای ترکیبی مانع میپیام

شود، تنها هنوز آگاهی درک میعنوان نهکه به "هنوز شدگی-نه"حال بعد ناهشیار 
ای امیدوارانه آشکار شود که نسبت به آن تنش وجود دارد. از این تواند در آیندهمی

ین لحظه شود، اطریق مواجهه با خویشتن و زندگی لحظه در ابدیت آن میسر می
تاریکی "آید و اجازه می یابد از شده به فهم درمینگریای پیشدر معنای آینده

فرار کند. در نتیجه به کمک دانش امید، امر حاضر که در مرکز وجود  "لحظه زندگی
گفت را تکرار کرد: توان هر لحظه آنچه فاوست میشود و میما قرار دارد، روشن می

 (25) "را بسیار خوش دارم!زمان لَختی درنگ کن، تو "
با این حال بلوخ و لوویت لااقل در یک نکته توافق دارند: دقیقاً در این ادعا که 

( حتی Bloch 2009: 250( )26) "هرکجا امید باشد، مذهب هم همانجا است"
هرجا دین باشد، –ی این گذاره نامعتبر است اگر بلوخ بلافاصله اشاره کند وارونه

محض مورد توجه قرار گرفتن ادیان همانطور که به –است امید نیز همانجا
شود. بلوخ با افاده این حکم شده از طرف آسمان و مراجع اقتدار، آشکار میدیکته

ی خود را از نوعی دین های امید ریشهخواهد به سیاق لوویتی ادعا کند زمینهنمی
نداز به واقع با خاص برگرفته و بدون دین، امید غیر ممکن می شود. این چشم ا

شود که ناسازگار است، جایی که امید به عنوان حالتی از ذهن خوانده می بنیاد امید
باید همیشه انسان را به پیش بَرَد. منظور بلوخ در عوض، روشن کردن این نکته 

ای که خود را به عنوان شدهدادههنوزاست که چگونه امید، با نگاه به تمامیت نه
کند، ضرورتاً آخرت شناسانه و استعلایی است، از واقعیت حاضر می هدف نهایی ارائه



 یدفلسفه و ام  / 42

راه آینده در پیوندی ناگسستنی با مذهب است. بهخاطر چشمهمینرضایت ندارد و به
است، صورت نوعی  امر نوای درباره زنده نگاه داشتن روح تنش به سوی این مسئله

ی: به کلام بلوخی باید عملی را این جهان-از امر نو اما بدون طرد استعلایی زیاده
( باشد، یعنی بیان غلبه بر 146 :1995) "استعلایی بدون تعالی"بیان کرد که 

فرض  "شدهداده-ازپیش"عنوان وجودی واقعیت حاضر بدون ارجاع به خدا که به
ای سوی آیندهترین انکار هر تنش اتوپیایی بهی قویدهندهشود و تشکیلگرفته می

باز  "جلو"راهی به  "بالا"اندازی، یعنی جایی که ذیل چنین چشمگشوده است. 
 :Bloch 2009) "تواند مسیحی خوب باشدتنها یک خداناباور می "کند،می

viiiرا بدون  "داده-ازپیش"تواند ایده یک خدای خاطر که میاین( دقیقاً به
تنها یک " شناسانه به سوی آینده کنار بگذارد. همزمانپوشی از تنش آخرتچشم

( چراکه تنها Bloch 2009: viii) "تواند خداناباوری خوب باشدمسیحی می
اش را از دست نمک خاصیت"تواند از خطری که در آن امیدهای مسیحی می

( اجتناب و بدون مناظری ایجابی ادامه یابد. Bloch 2009: 57) "دهدمی
وی پاهای انسان قرار دهد بر رمسیحی اجازه می-خداناباوری به امیدهای یهودی

ترین موضع برای بلوخ و لوویت است؛ با این حال موضع لوویتی گیرند و این صادقانه
انداز یا امیدی است و بلوخ از محکوم کردن به راستی خداناباور اما بدون هیچ چشم

 دریغی ندارد. "احمق"موجودی بدون راه خروج به عنوان 
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 بلوخ و لوویت در مواجه با مارکس

 

 :تواند بدون خرد سخنی بگویدزند، و امید نمینمیخرد بدون امید شکوفه 
 ،ای نداردیندهآدیگری  مهیچ عل ،مارکسی عمل کنند وحدتی هردو باید در 
 ارنست بلوخ (1) دیگری علمییندهآهیچ  

 

 تنشمادی  رغم تاکیداش بر شرایطعلی [ریالیستیخدانابواری مات]ومی د
 تکارل لووی (2)کند. اصلی در ایمان متعالی در برابر جهان موجود حفظ می 

 
 داستان یک مواجهه 4.1

 عنوان نماینده فروپاشی فلسفه هگلی اهمیتمارکس تنها بهبرای من مارکس 
( 3) . آخرین کسی که هنوز به خود و به همان ترتیب به فلسفه ایمان دارد- دارد 

 1933سپتامبر  2 ،، نامه به هانس گئورگ گادامر کارل لوویت
 

و مسائل  ؛ ناشده وجود داردمارکسیستی در روسیه، استوار و سرکوبیک جمهوری 
، نرفتهناپذیر، تحلیلکاستیشوق ما، آگاهی مذهبی ما هنوز فروزان،  ابدی

 ( ارنست بلوخ4) . .اندشان باقی ماندهدر مدعای مطلق دهنشرستگار
 

تأملات بلوخ و لوویت درباره امید در خوانش اندیشه مارکس به نقطه اوج خود 
ارکس نظامی ی مرسد، اگرچه از زوایایی کاملاً متفاوت. برای هردوی آنها اندیشهمی
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یابد، و بنابراین ی خویش را میدهد که در آن امید بهترین جلوهرا تشکیل می
 شود. بهترین راه برای آزمودن اعتبار فلسفی امید فراهم می

شوند. برای لوویت این این دو مؤلف در دو مسیر متفاوت به مارکس نزدیک می
شده توسط فیلسوف نوشته پردازانه است و با خوانش متونای نظریهمسیر مواجه

شود. بلوخ از آغاز و تنها بعدتر به تعمیق تحولات تاریخی انضمامی ختم می 1تریر
رو طرف مقابل، نخست در تحقق تاریخی اندیشه او در انقلاب اکتبر با مارکس روبه

 ی او پرداخت.ی اندیشهپردازانههای نظریهشد و تنها بعدتر عمیقاً به آزمودن ریشه
(، کسی 5باشد ) "فیلسوف آلمانی انقلاب اکتبر"با کلیشه مرسوم، بلوخ باید  مطابق

ای که در میان دیگر که در لنینیسم امکان رستگاری نوع بشر را کشف کرد. کلیشه
و مجموعه  بنیاد امیدوچرای طرح شده در چونچیزها، باید توسط ادعاهای بی

با وجود –شوند. آنجا که  تصدیق 2درباره کارل مارکسمقالات آمده در کتاب 
 ubi"صورت متنی مدعی می شود به –اندازی میان خود و استالینیسمفاصله

Lenin, ibi Jerusalem"  جایی که لنین باشد، اورشلیم همانجا است( و(
انداز مسکو دیده پایان این گذرگاه تاریک یقیناً نه از منظر فلسطین، که از چشم"

با این حال بلوخ زمانی به دفاع از لنین پرداخت  (Bloch 1995: 610. )"شودمی
گیری انقلاب، قضاوت او که انقلاب روسیه به پایان رسیده بود؛ در لحظه شکل

اش که به سال کاملاً برعکس بود، همانطور که از نوشتارهای سیاسی منتشر نشده
جای لنین به 1985شود. به واقع در سال ( بیرون آمد آشکار می6)1975

( 7) 3"چنگیزخان تازه"و  "تزار سرخ"شدن با اورشلیم، برچسب ناخوشایند هماناین
رانی مطلق دارد. به همان شکل مهای روسیه حکخورد که بر سراسر دشت

                                                                                                              
 شهر محل تولد مارکس  1

2 On Karl Marx 
کتاب مورد نظر نخسفففت و در دوره حیات بلوخ تدوین و در مجموعه آثار او با اجازه خود او قرار   3

صلاح  شتهایی که مورد حک و ا صورت یاددا سال بعد اما همان مقالات این بار به  گرفت. چند 
ش ست موالف نبود دوباره چاپ  شتر به کتاب در د شان داد. برای مطالعه بی د و برخی تفاوتها را ن

شار سفه و امید"انت شر افکار و به مقاله  "فل سوف آلمانی انقلاب اکتبر"ن ست بلوخ:فیل رجوع  "ارن
 کنید.
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بر نظم و بنای نظامی غیرمولد و بیبر پسمانده"کرد لشویسمی که لنین رهبری میب
 "تنها بوی تعفن و گندیدگی"سیه ( و درنتیجه از رو8) "اش بنیاد گرفته بودطبیعت

 1"واشنگتن سان"شک بلوخ در تخریب سناریوی روسی با ( بی9به مشام رسید. )
کند. تابانند برابری می( را بازمی10) "آزادی و خلوص"که غالباً  2"ویلسون سان"و 

( به فروپاشی و سقوط 11)1918و بلوخ درست ذیل چنین آفتابی در آگوست سال  
لشویسمی که به معنای تداوم وخیم تزاریسم بندد، بلشویسم امید میع بالوقوقریب

و انکار آزادی توسط آن است. بلوخ به سرزنش گزنده لنین که با قیصر و آلمان 
کند و حتی به منکوب کردن مارکسیسم پروسی رابطه برقرار کرده بسنده نمی

کند: ه واقعیت سرزنش میسازی بیش از اندازرسد، بلوخ مارکسیسم را برای سادهمی
( و 12کند )توجه نمی "جایی سرمایهچیز مگر منافع همهبه هیچ"فیلسوف آلمانی 

 (13وحشت دارد. )"ی نظام کارخانهشدهماندگاری اجتماعی"از 
تأثیر تحت"نینیست حوالی آغاز قرن بیستم و ل-بلوخ به مارکسیست "مبدل شدن "

در ارتباط خواهد  . بلوخ به طور مداوم با اودهد( رخ می14) "دوستش گئورگ لوکاچ
( نشانه این تغییر در کنار 15خواند. )را می اشتاریخ و آگاهی طبقاتیبود و با اشتیاق 

شاهده ابل مق روح اتوپیا 1923( در نسخه تازه 1921چاپ جستاری درباره مونتسر )
ها و شویکلدر واپسین روزهای ب–لشویسم اصلی است. در این اثر محکومیت ب

و به درک  به تمجید از جنبش لنینیستی –رسندهنگامی که به پایان خود می
تبدیل  "یک جمهوری مارکسیستی در روسیه"ناپذیر منتظره دوام تسلیمغیر
بعد همیشه به بنیاد مارکسیسم ( بلوخ از این لحظه بهBloch 1964: 2شود. )می

آن با چنان مایه ناارتودکسیْ از حزب  خاطر بازخوانیماند. حتی وقتی بهوفادار می
عنوان قهرمان بدعت گذاری ضدعقلانی، ضد به 1957کمونیست در سال 

 ماتریالیست و ایدئالیسم ضددیالکتیکی طرد می شود. 
جنبه متناقضی که در اینجا وجود دارد این است که اندیشه اتوپیایی در بلوخ همزمان 

شود. انگلس حقانیت این اندیشه یخ پدیدار میبا تولد اولین دولت سوسیالیست در تار

                                                                                                              
1 Washington sun 
2 Wilson’s sun 
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(، جایی که شرایط واقعی جامعه 16داد )را به جامعه پیشاسرمایه داری نسبت می
رابطه معکوس با توسعه "مدرن هنوز غایب بود و جایی که اهمیت آن باید در 

( 18( و در مورد بلوخ، برخلاف باور انگلس )17شد. )درنظر گرفته می "تاریخی
گشت به سوسیالیسم اتوپیایی به معنای بازگشت به کیمیاگری پس از کشف باز

شیمی مدرن نبود، بلکه رستگار کردن تضادهای سوسیالیسم واقعی بود که با 
 1رئال پلتیکمتمرکز بر امید خود در اقتصادگرایی محض و  "جریان گرم"فراموشی 

 ساخته بود. استالینی افتاده و به امیدی خیانت می کرد که امکانش را 
برای بورسی  1933مسیر لوویت کاملاً شکل دیگری داشت. وقتی در سال 

(، 19توانست بقایش را در سالهای اولیه تبعید تأمین کند )درخواست داد که می
کوشد مسیری را که تاکنون طی کرده بود مورد ارزیابی قرار دهد. پس بر رخداد می

شان در رهای اولیه مارکس که توزیعگذارد: کشف نوشتابسیار مهمی انگشت می
بیند که عمیقاً از تصویر آغاز شد؛ تصویری از این فیلسوف تدارک می 1927سال 

حاکم از دانشمندی اقتصاددان متمایز است. کاوش و مطالعه دقیق متون مارکسی 
مند، ای کاملاً نظامبعد در زمینهبه 1931گذارد: از سال تأثیری دوگانه بر لوویت می

دارد تا قدم برمی "تو"و  "من"او در راه گستراندن مرزهای رابطه فوئرباخی میان 
فرد در نقش همنوع شده توسط مارکس را دربرگیرد. در این تز، بعُد اجتماعی کشف

 "فردگرایی"دنبال راه سوم جایگزینی برای ( لوویت از پیش به20) 2( 1928)
گرایی امری صرفاً غیراصیل، و شخصیت عنوانبه "تو"گیری هایدگری، یعنی نادیده

هایی که هربار توسط دیگری طرح در نقش "من"پیرآندلوئیی، یعنی حل شدن 
 "من"عدی از رابطه میان گردد. لوویت این راه را در احیای فوئرباخی بُ شود، میمی
دهد که فرد همزمان و در نحوی رخ مییابد، بعدی که در آن دوستی بهمی "تو"و 

ی کامل شخص و من است. اگرچه لوویت وفادار به آموزه هایدگری تماما سپهر تعادل
عنوان ای هایدگری سپهر عمومی را بهعمومی را نفی می کند، یعنی نزدیک به شیوه

ما "کند در پرتو این واقعیت که شناختی معنا میقلمروی غیراصیل و سقوط هستی

                                                                                                              
1 Realpolitik 
2 The Individual in the Role of Fellow Human Being (1928) 
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فرد یکدیگر هم "آن هم کمتر مای یکدیگر به صورت اصیل نیستیم و حتی از  "
 Löwith) 1یکدیگر باشد.-تواند باتو و من می "نیستیم، بلکه تنها دوتا هستیم،

( ساخته شده، کار مارکس به 21) "جهانی که توسط من و تو"( در 71 :1928
عنوان کس را بهتواند هیچکند که نمیای از وجود جمعی را آشکار مینظر افق تازه

ای صرف و محض نادیده گیرد، بلکه مستلزم مواجهه 3"غیراصیلی"یا  2"اعوجاج"
 جدی است. 

ی محض، کاوش مارکسْ لوویت را به ایستادن بر پایان نگارانهدر معنای تاریخ
امه سال نفلسفه کلاسیک آلمان و همزمان بر مرگ فلسفه هدایت کرد. لوویت در 

مارکس  ید توجهش بهگوبه هانس گئورگ گادامر با صراحت و گشودگی می 1933
 "ای از فروپاشی فلسفه هگلینماینده"شود که در او تنها از این واقعیت ناشی می

، مارکس و هگل"های ( علاوه بر این در سلسله کنفرانس22کند. )را مشاهده می
سل برگزار شد، در کا 1931که در سال  "منظری ایدئالیستی و ماتریالیستی به تاریخ

دهد تا به صورت نظری مارکس را با قامت غول رج میشجاعتی مضاعف به خ
ارز کند، کاری که پیشتر هرگز بدان خطر نکرده بود، آسای فلسفی چون هگل هم

 و تعجب و شگفتی عمومی و خود هایدگر را برانگیخت. 
جدای از راه هایی که بلوخ و لوویت را به مارکس رساند، نتایج نظری آنها همچنان 

های وع دشمنی اولیه نسبت به متفکر انقلابی، به میانجی تحققمعتبر است. با شر
به مارکس رسید، تا مارکس  بنیاد امیدتاریخی مرتبط به مارکس، بلوخ به ویژه در 

عنوان تنها کسی که قابلیت تفوق قاطعانه بر واقعیت عنوان بالاترین فیلسوف، بهرا به
ای برای مارکس زمینهحاضر را دارد مشاهده کند. لوویت در کاوش اولیه 

وجود همیشه به فاصله را یافت. بااین "تو"و  "من"اش درباره بندی اندیشهصورت
داد، گرفتن از مارکس گرایش داشت و همانطور که به تدریج اندیشه خود را رشد می

عنوان و در نوشتارهای از پی آن به معنا در تاریخبه جایی رسید که مارکس را در 

                                                                                                              
1 be-with-oneanother 
2 distraction 
3 inauthenticity 
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شود چگونه هردوی اریخ امیدبنیاد محکوم کند. بنابراین روشن مینمونه فلسفه ت
که لوویت خود را از او دور بلوخ به او نزدیک شد، درحالی–آنها به تدریج مارکس

ویژه کردند و بههای فلسفی شخصی که به تدریج بر آن کار میرا در پرتو نظام -کرد
  ه امید شناختند.توسعه خودشان نسبت بلهای درحاهدر پرتو دیدگا

 

 معکوسدو مسیر  4.2
 نوایی درونی با عقلانیت داشته باشد تنهاآزادی می تواند هم این

 بلکه آزادی در خلال و درون ،شده نباشدآزادی از جهان عقلانی راگ 
  ( کارل لوویت23) . باشد "قفس آهنین" 

 
 جهان را تغییر دهد؛ خواست از روی اراده عمل ومی ]مارکس[او 
 آموختکه به ما میتنها از نمود شرایط با خبر بود بلپس مارکس نه 
 ( ارنست بلوخ24) آنها را خلق کنیم. 

 
در  1ماکس وبر و کارل مارکسگذاری تدریجی لوویت از مارکس در جستار فاصله
طور کامل، آشکار است. این جستار جایگاه خود را در لحظه اگر نه به 1932سال 

فلسفه "عنوان توان بهکند که میت فلسفی لوویت پیدا میخاصی از فعالی
واسطه تحلیلی دقیق از خواهد بهای که میتوصیف کرد، فلسفه "شناختیانسان

متفکران اصلی مدرنیته، به درکی بسنده از هستومندی چندریختی مثل انسان نائل 
 –تا هایدگر ( تا کیرکگارد، از نیچه25از فوئرباخ )–شود. و هیچ فیلسوف مدرنی 

وجود ندارد که قدمی به جلو در راستای تصویر پارادایمی بسنده از این موضوع 
عنوان برداشته باشد. چرا که لوویت در صفحات نخست جستارش از مارکس و وبر به

( برای کسانی که قصد شناخت 26کند. )دو منبع تفسیری عالی از مدرنیته یاد می
های تفسیری مارکس یا وبر است از درون عدسیعصر مدرن را دارند، تنها کافی 

                                                                                                              
1 Max Weber and Karl Marx 
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آنکه خطر گمراه شدن وجود داشته باشد؛ چراکه یکی دیگری به مشاهده بپردازند، بی
کند. ریشه یا اصل مشترک این دو تفسیرگر تصدیق این موضوع است که را رد می

رتی هدایت و توسط همان ضرو –داریسرمایه–زمانه ما به واسطه نیروی تباه کننده 
راند. باید اضافه کرد های یونان حکم میآید که سرنوشت بر تراژدیمیبه حرکت در

ست که به ی دیگریدهد، مسئلههای آنها را تشکیل میآنچه که هسته پژوهش
سرنوشت انسان در جهان انسانی "شود: ناپذیری به اولی مرتبط میصورت گسست

کند که اه این مسئله تأکید میهمر( لوویت بهLöwith 1993: 43. )"معاصر
( از زمینه 27) "داریی سرمایهدر میانه"های علمی این دو انسان چطور تحلیل

وقفه الگوی شود؛ برعکس آنها بیتر منفصل نمیشناختیِ گستردهانسان
کنند. تقدم تأمل بر انسان زمانی ی دقیق و کاملی از وجود را ترویج میشدهترسیم

های گوید رادیکال بودن یعنی رفتن به ریشهشود که می ظاهر میدر مارکس صراحتاً
( و در وبر زمانی آشکار 28چیزها، و درباره انسان این ریشه خود انسان است؛ )

دارانه ضروری پرسد برآمدن چگونه انسانی برای نظام سرمایهشود که از خود میمی
 ( 29است. )

ین است که آنچه درنهایت کار علمی در خوانش لوویتی پیامد اصلی این موضوع ا
ترتیب یکسره از علم همانای حاصل شد که بهاین دو را شکل بخشید از انگیزه

(، در ارتباط با سیاست )مارکس( و درون Löwith 1993: 46) "رفتفراتر می
سوی چیزی کاریزمای پیامبرگون )وبر(. در نتیجه هر دو به علم همچون مسیری به

نگریستند که هرگز با علم کاری نداشت. همین تصدیق و بالاتر  میکاملاً متفاوت 
خاطر ترکیب مخفیانه علم اش که مارکس را بهکند که لوویت درکارهای بعدیمی

 کند، همچنان به این عقیده پایبند خواهد ماند.و اخلاق سرزنش می
 –و تشخیص–اراده ثابتی در جهت درمان  ،ناپذیر نتایجرغم چندگانگی اجتنابعلی

سازد. هیچ کدام صرفاً با های مارکس و وبر را متحد میوجود دارد و همین پژوهش
شوند؛ داری بر ما مسلط شده است، متوقف نمیتصدیق اینکه روزگار تازه سرمایه

بندی کاربردن یا نفی کردن را صورتها و مواضعی برای بهحلبلکه هر دو راه
مایه مرکزی اقتصاد آنها در ادامه درونهای کنند. به شکل خاص پژوهشمی
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رسد و توسط وبر در دارانه به تحلیلی از انسان معاصر جامعه بورژوازی میسرمایه
امان عنوان نتیجه ضروری فرآیند بیارزشگذارانه، به-طرفانه غیرروش بی

ای که از طرف مارکس به صورت سیاسی شود. درونمایهشدن تبیین میعقلانی
شود. ( طرح می30) "صورت نوعی"سازی شدگی انسان و خصوصینههمچون بیگا

حل راه -دو-رسند، اما از طریق دو راه مختلف و با آنها به تشخیصی مشابه می
خودش،  "ماتریالیسم تاریخی"به اصول  او دهمتمایز. برای مارکس و تع

بط روا"و  "نیروهای مولد"داری نتیجه ضروری دیالکتیک مشهور میان سرمایه
کند. در مقابل برای وبر که به اجزای است که توسعه تاریخی را مشخص می "تولید

سازی است که غرب را داری نتیجه عقلانیدهد، سرمایهها مجال میروبنایی ایده
دربر گرفته و در اخلاق پروتستانی یافت می شود که زمین حاصلخیزی برای توسعه 

کرد که باید برانداخته شود، دومی تصور میآن است. آنچه اولی به عنوان بیگانگی 
داری سرنوشتی دید که باید فراگیرنده باشد. برای وبر سرمایهعنوان عقلانیتی میبه

داری سرنوشتی است که به همان صورت باید پذیرفته شود؛ برای مارکس سرمایه
 کند.اش کرده لاجرم سقوط میدیگر دارد، یعنی به خاطر تضادهایی که آلوده

شود اگر راه تر میاندازهای دو متفکر حتی روشناین عدم وحدت میان چشم
قفسی "داری کنند را در نظر آوریم. برای هر دو سرمایههایی که پیشنهاد میدرمان
نظر به انگاره با عطف –(؛ اما اگر مارکس  2005Weber :123است ) 1"آهنین

داری فائق شود، به زور بر سرمایهخواهد می–( 31)پدیدار شناسی روح ارباب و برده 
رفته را از نو بازیابد، برای وبر، آزادی دستسان آزادی ازها را برچیند و بدینمیله

درون خود قفس یافتنی است، دقیقاً به این خاطر که میله هایش همان سرنوشت 
زمان جایگاه هم عقلانیتاین "اجتناب ناپذیر است. به همین دلیل از منظر وبر 

 ( 1993:123. )"است آزادیساز ئلهمس
صورت آنکه ترجیهات خویش را با صدای بلند اعلام کند، از پیش و بهلوویت بی

گیرد، و آن را به آزادی قفس را می درون 2مخفیانه طرف وبر و آزادی سرخورده

                                                                                                              
1 iron cage 
2 disillusioned 
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دهد. اولی یعنی وبر بدون تن دادن قفس مورد دفاع مارکس ترجیح می از 1خیالین
، رد واقعیت را در مسیری تریررونده متفکر و اتوپیاهای پیشبه رویاها 

 Löwithایجابی ) "فقدان ایمانی"گیرد، با شجاعت و با شده میزدائیافسون

دوزد، ی واقعیت بدون هیچ صافی و امیدی چشم می( مستقیماً در چهره76 :1993
تمجید  نزدائی از جهاماکس وبر و افسوناش امری که لوویت در جستار بعدی

کند. اگر مارکس در طول حیاتش رویای تفوق بر واقعیت حاضر به همراه می
کند، وبر در مقابل این واقعیت را بدون خدایان یا چیزهای معوجش را دنبال می

هدف ایجابی ذاتی جستارهای وبر در فلسفه علم "پذیرد، تا جایی که ها میسراب
( در جهت خلق فضایی Löwith 1993: 56توهم ) "منهدم ساختن رادیکال

عنوان نیروی داری را بهاست که سرمایه "انسان قهرمانی"زدائی و برای افسون
های آزادی برای امر فردی را شود در آن شانسکننده پذیرفته و موفق میتباه

زدائی مشاهده کند. پس آرزوی تایتانی مارکس برای آزاد ساختن بشریت با افسون
، چرا که بهترین سناریوی ممکن وبر آزاد ساختن امر فردی شودوبری متوازن می

 کند. بدون امکان ترک قفس را بازنمایی می
ای لوویت به واسطه جستارش درباره این دو مفسر بزرگ مدرنیته برخی نکات پایه

اش به آنها متعهد خواهد ماند. کند که همیشه در توسعه بعدی اندیشهرا وضع می
شود چطور در اندیشه مارکس علم نسبت به اخلاق گاه مینخست او به تدریج آ

ای بهتری که ذاتی مارکسیسم است در مطلقاً ثانویه است، و از آن توهمات آینده
اش با تفکر وبر حمله ی اندیشهشود. دوم در مواجههشکلی از امید شکوفا می

 معنا در تاریخدر  برد وکار میبیند که بعدتر علیه مارکس بهای را تدارک میچندگانه
اش خویشتن را باز خواهد یافت. امید در جستار ذکر به وسیله 2خرد، امید و شکو 

زمینه قرار دارد. لوویت در حال از قبل در پسشود، بااینشده به صراحت ذکر نمی
عنوان الگوی برتر وجود، آن را بر زدائی وبر بهانداز افسونواقع از طریق اتخاذ چشم

                                                                                                              
1 chimerical 
2 Wissen, Glaube und Skepsis 
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 "دلانه به علمایمان ساده"گیرد که در کار میانداز وهمی مارکس بهعلیه چشم
 ( و امکانات رهایی برای کل بشر ریشه دارد. 53: 1993)

که "(، 32)روح اتوپیا در مقابل اولین برخورد بلوخ با اندیشه مارکس در انتشار کتاب 
س مونتسر توما( و کتاب 247: 1964) "هرگز با جهان از در آشتی در نخواهد آمد

عنوان توسعه بخش پایانی دهد، که موالف به( رخ می33)عنوان الهیدانی انقلابی به
( معرفی 279–233:1964) 1"کارل مارکس، مرگ و آخرالزمان"اولین اثرش یعنی 

مایه مرکزی این پژوهش بلوخی اولیه رابطه پایدار میان مارکسیسم و کند. درونمی
ترین که بلوخ هرگز و تا رسیدن به کاملای است، رابطه 2باوریهزاره

، چشم از آن برنخواهد داشت. 3خداناباوری در مسیحیتاش در بندیصورت
سازی کمونیسمی ای از عرفیعنوان دقیقهانداز، مارکسیسم بهتأثیر این چشمتحت

اش، همیشه به میانجی ایهای چندگانه مذهبی و اسطورهشود که در بیانخوانده می
 "هنوز-نه"همراه انسان است و با آن مارکس تنش در راستای تاریخ 

 گذارد. ی آگاهی را به اشتراک میشدهنگریپیش
و لنین شبیه  4مونتسر با موعظه انقلابی خود از بسیاری جهات به کارل لیبکنشت

انقلاب روشنی افکند:  "برای چه بودن"و بر  "نگری کردمرد روسی را پیش"بود،
، پس زندگی "شوددر مسیری که خدا انسان شود شبیه به خدا می ( این انسان34)

ها به زمین فرود آسمان –به همان اندازه–( یا 35گیرد )ها جای میخاکی در آسمان
تواند رخ آیند تا با جهان دگرگونه ما منطبق شوند. با این حال اگر این رویداد میمی

جهت آن به واسطه راهی انقلابی دهد، یعنی هنوز رخ نداده است، و یعنی باید در
جلوتر  "انقلابی آگاه از طبقه خویش"توسط  این  5شدهعمل کرد. نقد مذهب نهادی

در دفاع از عدالت  "سازی از امر متعالیانسان"عنوان تواند بهاز زمانه خود، سپس می

                                                                                                              
1 Karl Marx. Death and the Apocalypse 
2 Chiliasm 
3 Atheism in Christianity 
4 Karl Liebknecht 
5 the institutionalised religion 
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ی دهقانان آلمان بخشی انضمامی جامعهآخرالزمانی پیشگویی شده و در قامت رهایی
گی بالفعل دهقانان ظهور داش بر پایه درمانارائه شود. مونتسر در موعظه انقلابی

دهد که دربرابر را تشخیص می "هنوز-نه"اتوپیا به همراه حضور مذهبی 
قرار دارد، اموری که هردو مورد دفاع مذهب  2"بودگی"و  1"سازی رخدادخدایی"

از پیش داده "رد خدا وجودی اند و در هر دو موکاتولیک و پروتستان نهادی شده
 کند.ای است که هر نوع امیدی به آینده را منحل می"شده

شناسانه به سوی رویای شود تنش آخرتپس آنچه از جنگ دهقانی آلمان آشکار می
اس بیان ه( است که پیشتر توسط یان 36) "قامت ایستاده"باستانی از عدالت و 

 هد کرد. نتیجه چنین است:شده و با انقلاب اکتبر دوباره ظهور خوا
 

 نیز الگوی باستانی جنگ مقدس مارکسیسملشویستی از بدر تحقق 
 3الگویی از باپتیسم ]...[سازد پذیر میو خود را تشخیص گرددمیباز 
 هک "برای چه بودن" هنوز پنهان و مخفی همراه اسطورهرادیکال به 
 ه باوری به تصویر کشیداش همچنان در هزارهعمل اصلاحی و معرفی 

 شود.می
 

مارکسیسم  -(37که خود گئورگ لوکاچ به آن معترض بود )–در منظر دگرآیین بلوخ 
گرایی تقلیل یابد کل به موجبیتطورتوانست بهاش، نمیباورانهدر پرتو میراث هزاره

که مطابق با آن روبنای مذهبی صرفاً انعکاس از زیربنای اقتصادی بود. به همین 
آگاهی سوبژکتیو را صرفاً به تصور اقتصادی محدود ساخت که  شد سطحشکل نمی
آیین بود. در مقابل، های راستمورد دفاع مارکسیست "آگاهی طبقاتی"به شکل 

                                                                                                              
1 deification of the event 
2 Been-ness 

3  Baptism –  غسل تعمید باوری. در آیین کاتولیک بدون این غسل امکان ورود روح به بهشت
را معادل انقلاب می گیرد. یعنی  "غسل تعمید"نا ممکن است. با این حال بلوخ در این قطعه 

معنای این اسطوره عجیب که از یهودیت باستان و هندوئیسم تا مسیحیت چون آیینی رمزی، 
 اش را نشان می دهد.  "برای چه بودگی"بکار می رفته حالا در انقلاب مخفی و نامعلوم 
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ریزی کرد که هم در جنگ دهقانی به رهبری مونتسر و هم طرحبلوخ تصدیق می
 1توپیاییلحظه اوجود دارد، به  "هنوز-نه"انقلابی به دست لنین گرایش به سوی 

کرد که به یک کنش جهت دفاع می "رویایی از چیزی"که مارکس از آن به عنوان 
انداز و نگاه به محرک حقیقی ها به اقتصاد، چشمی جنبهبخشید. با تقلیل همهمی

رود، محرکی که باید در آگاهی انسانی ردگیری شود، امری که انقلاب از دست می
یابد اما از پیش آینده را ترسیم گرایش می "وزهن-آگاهی نه"بی وقفه به سمت یک 

عنوان هیچترین جنبه است و بهکند. نه جنبه اقتصادی تنها جنبه و نه مهممی
مؤلفه نیست؛ اقتصاد برای شرح رخدادها در مورد جنگ  "ترینترین و ثابتشفاف"

یار تنها یکی از بس "احساس اقتصادی"دهقانی مونتسر کاملاً نابسنده است، چون 
کند. انقلاب اکتبر هم با خود را بیان می "احساس انسانی"حالاتی است که در آن 

تواند از منظر ناب اقتصادی نمی 1917زمینه صنعتی روسیه در سال توجه به پیش
راغ راهنمای کنش هزاره باورانه تنها چ "اراده به افاده مارکسیسم"فهمیدنی باشد. 

انداز را فرونشاندند تا نوای امید درونشان طنینها بود که صدای اقتصاد لشویکب
کرد، می توان از منظری شود. همانطور که گاتفرید ویلهلم لایپنیتس مطرح می

بلوخی گفت هیچ چیز در روبنا وجود ندارد که نتوان اولاً در زیربنا یافت مگر خود 
ز زیربنای تر ا( روبنای مذهبی خود را بالغ38روبنا. و همچنین در جهتی وبری )

کند. اگر کند: یعنی زیربنای اقتصادی را پیشبینی و هدایت میاقتصادی تثبیت می
های هزاره باورانه انقلاب ای به ریشهحقیقت داشته باشد که مارکس به نظر اشاره

را باز  "اهمیت وجد"کند، با توجه به آغاز هر قیام بزرگ انقلابی، حداقل نمی
دهد در این وجد اولین صورت از اعتراضی را تشخیص میشناسد؛ و به مانند دین می

 دهد. بازنمود شده توسط واقعیت موجود رخ می "انگیزپرتگاه اشک"که علیه 
کند؛ اما بعد آن پیش از آگاهی را فهم می "واقعیت رانه"به کلامی دیگر مارکس 

اش ی زمانهسازد که مطابق با قوانین پوزتیویسترا سرکوب و به اقتصادی محدود می
شود که توسط پیروانش مؤکد می شود. به است، و به این ترتیب روندی آغاز می
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گرایانه بر لحظه اراده کارل مارکس، مرگ و آخرالزمانهمان شکل بلوخ در 
گذارد، و بار دیگر زیر این نکته خط می کشد که چگونه هسته مارکسیسم تأکید می

ده معطوف به تغییر جهان است و خود را معتبر اندیشه مارکس مستلزم تشخیص ارا
سازد بلکه این شرایط به انتظار منفعلانه برای رخ نمودن شرایط معین محدود نمی

گذارد به واسطه نبرد طبقاتی ظاهر شوند. اگر اثر مارکس اغلب کند و میرا خلق می
را  تصویری از یک اقتصاددان ناامید را پیش می گذارد به این علت است که او خود

گرا رو می بیند و درست مثل کارآگاهی که با جرم هماش روبهسرمایه و ناعدلاتی"با 
( برای نشان دادن تضادهای دشمن چشم انداز Bloch 1964: 242) "شودمی

 گزیند. دشمن را برمی
انقلابی است: و بلوخ در  2"روح"دانشمند و در  1"لفظ"در نتیجه مارکس در 

اش تردید های اقتصادیمارکسی با توجه به تحلیل هایمشخص کردن محدودیت
خودمختاری مطلوب نه "کرد؛ اگرچه با بینی مینداشت و انقلابی حتمی را پیش

داری برخواهد ( که از خاکستر سرمایه278: 1964) "شده در انسان نوینهنوز معین
نه برداری از تضادهای جامعه زماخاست. مارکس به طور کامل جذب وظیفه پرده

کند، و هنگامی که خود شده است و مدت زیادی را صرف اندیشیدن به آینده نمی
انسان  "به صورت آرکائیکی"چنین کرد، شرمگینی خویش را نمایش داد، چراکه 

رود، گاه به شکار میفهمد که مطابق با میل خود صبحمی 3حریفیفنهمهآینده را 
 Marx & Engelsپردازد. )می گیرد و بعد از نهار به نقدعصرگاه ماهی می

نقد عقل "( به همین دلیل مارکسیسم در نگاه بلوخ به عنوان 39( )62 :1968
( ظاهر 246: 1964) "محضی که هنوز  برایش نقد عقل عملی نوشته نشده است

کند که به طور باورانه و اتوپیایی پیروی میشود، مارکسیسم از گرایشات هزارهمی
سازد. بنابراین باید هایش را با آن منطبق میرد و فعالیتطبیعی در آن وجود دا

هایی دنبال کنیم که خود مارکس و دقیقه مسیحایی را با جسارت در فراسوی مکان
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رزم عنوان هممارکس بازدید کرده. باید مارکسیسم را از نو با لحظه مسیحایی به
ر بنیامین، در آن اولی گذار والتنبردی متحد سازیم که با استفاده از تصویر تاثیر

تکنولوژی درونش فعال شود، پیروز  "کوتوله"واسطه خودکارگی است که تنها اگر به
معنا در اینک مخالفت با تز لوویت در ی این رویکرد هم( خلاصه40خواهد شد. )

چیز مگر دهد، کسی که همچون بلوخ در مارکسیسم هیچرا شکل می تاریخ
دید، اگر چه در آن دلیلی مبنی بر انه مذهبی نمیشناسسازی گرایش آخرتعرفی

 شکست و نه پیروزی را یافته بود. 
بنایی نگبلوخ همچون لوویت با اولین مطالعاتش بر روی مارکس، برای تفکرش س

ه بالاترین برای تبدیل کردن مارکسیسم ب بنیاد امیدتأسیس کرد که به ویژه در 
تی کسب کرد اصلی که او از چنین مطالعاشکل از امید راهنمایش خواهد شد. نکته 

ای است که مطابق با آن هسته مفهومی معتبر مارکسیسم را باید ایده نکنار گذاشت
داری ردگیری کرد. در علم اقتصاد یا در انتظار منفعلانه برای فروپاشی سرمایه

. شودای که از باور نادرست هژمونی زیربنا ناشی میهمانطور که مشاهده شد، ایده
بندی صورت بنابراین بلوخ در پس نقاب مونتسر و لوتر، تمایزی در مارکسیسم را

بودن و این انقسام به ناضروری وجود دارد "گرم"و  "سرد"کند که میان جریان می
اراده آزاد انسان  هژمونی جریان سرد منتهی شد. لوتر جلوتر از زمانه خود تا جایی که

ر کنشی را به شرایط خارجی نسبت ن سرد است: او هکرد، نماینده جریارا انکار می
( در 41گذارد. )ا به اجرا میر "نه انقلابی از پایین، بلکه کودتایی از بالا"دهد و  می

شناسد، و را بازمی "وزهن-نه"مقابل مونتسر تقدم اراده آزاد و تنش در جهت امر
و هزاره  وپیاییاتویای بنابراین به واسطه اولویت بخشیدن به بعُد روبنایی امید، ر

 شود.باوری الگوی پیشرو جریان گرم می
مدرک قاطع دیگری به نفع خودبنیادی نسبیِ روبنا همچنین مفهوم بلوخی از زمان 

( هرچند همه ما در زمان تقویمی مشابه و بر سطح 42است. ) 1چندزمانیبه مثابه 
ن به یک صورت سیاره ای مشابه زندگی می کنیم، اما زمان و فضا برای همگا

نیست. در مقابل آنها در دقیقه تقویمی مشابه هم زیستی دارند؛ تقاطع های به 
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های شهر و روستا، زمانهای صورت کیفی متمایز زمان تاریخی وجود دارد )زمان
هایی وجود های مختلف و به همین ترتیب(. و در همان فضا، تقاطع مکانتمدن

ترین قصر در همان )بزرگترین کارخانه و عظیم دارد که به همان اندازه متفاوت است
انداز هرچند هدفی که تاریخ شهر دربرابر یکدیگر قرار دارند(. بر اساس این چشم

انسان و  "قلمرو آزادی"تحقق بخشیدن به –بدان گرایش دارد تنها یکی است 
خطی، اما در مسیری تک –گذاردبه بحث می بنیاد امیدکه بلوخ در  1مکتومی

رود. ( پیش نمیBloch 1970:137 ) "توالی قبل و بعد خطی تکین "ن همچو
پیماید و در این جهت یعنی مسیری منکسر و ( بلکه برعکس، راهی مارپیچ می43)

سان زندگی آینده را در کند، و بدینجغرافیایی خلق می-زاگ، تمایزات تاریخیزیگ
اهر شود. به علاوه زمان به تواند بر سطح ظنهد که گم نشده بلکه میای میگذشته
( این شکاف زمانی 44کند: )را ایجاد می 2همزمانی-ناامکان چندزمانی عنوان 

مطابق با آن هنر یونان  -که-شده توسط مارکس را توضیح دهد، تواند تضاد فهممی
تواند جذابیت اش را برایمان حفظ کند، حتی وقتی که شرایط ساختاری می

 ( 45ست. )اش حذف شده ابرسازنده
آگاهی با -به رابطه هستی"ناهمزمانی  –و همین قلب مسئله است–تر به طور کلی

( آنطور که گونه 46) "چیزها نه به صورت مستقیم، بسنده، به طور ماشینی دقیق
شود. بلکه در مقابل همانطور که معینی از مارکسیسم دوست دارد ختم می

آنکه با آن توانند واقعیت را بیها میدهآموزد، ایهای مونتسر به ما میفرازونشیب
اند که به زمان ایهایی از آیندهنگری کنند، گویی تکهداشته باشند پیش "همزمانی"

-چندگونه نسبتی با واقعیت مادی ندارند. بلوخ با این حاضر فرستاده شده و هیچ

                                                                                                              
1  homo absconditus –  انسان در است. همینطور  "هنوز انسان -نه"بنا به نظر بلوخ انسان

سیده،  سان( هنوز به ماهیت خویش در نر تمامیت خویش آفریننده ای تام خواهد بود. او ) یعنی ان
به خانه خویش که همانا هماهنگی سففازنده میان طبیعت و زندگی اسففت پای نگذارده اسففت. به 

 در لاتین به معنایabsconditus عبارت دیگر انسففان، انسففانیت خویش را در خود پنهان دارد.
شان نداده  ست که هنوز رخ ن سان مکتوم همانا خدایی ا ست. این ان پنهان، غایب و دور از دید ا

 است.
2 Ungleichzeitkeit 
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ربنا و گرایانه سختی میان زیآهنگی تاریخی نه تنها هرگونه رابطه موجبیتضرب
انداز لوویتی را مبنی بر اینکه پذیرش طور ضمنی چشمکند، بلکه بهروبنا را رد می

زند. معنا و هدف برای تاریخ مستلزم تماس با مفهوم خطی از تاریخ است نیز کنار می
این ایده است که از منظر بلوخ نابسنده است، چون درنهایت هژمونی و زیربنا را 

کند که بدون دخالت ر منفعل برای انقلابی را تصدیق میکند، و انتظاهماهنگ می
 های انسانی ضرورتاً در آینده جای خواهد گرفت. کنش

رغم مسیرهای متفاوت، نهایتاً در هم چشم انداز لوویت و هم دیدگاه بلوخ علی
گرفته از دین را به جای لحظه اخلاقی الهام "گرم"ی مارکسیسم تقدم روبنا و لحظه

به  را دهند. و چنین تشخیصی نظریه مارکساقتصاد تشخیص می علم "سرد"
کند، جایی که پایان تاریخ در آن آخرت شناسانه به سمت آینده متصل می گرایش

بگیرد و بنابراین سوی این پایان پیدهد راه خود را بهنهفته است، و به امید اجازه می
 . ارزش مارکسیسم شناسایی شود دهد معتبرتریناجازه می

 

 بر مارکس ،با مارکس 4.3
 منحرف شدهگویی عرفیهرچند به سمت پیش "مونیستمانیفست ک"
 می های اساسی ایمان مسیحایی را حفظاما همچنان جنبه ،تشده اس -
  ویتلو( کارل 47) کند: اطمینان به چیزی که باید به آن امیدوار بود.- 

 
 برنده عنوان شناختبینی، یعنی درک مادی امید بهاین خوش یفلسفه

 کند، و حتیمی ترین بخش از تاریخ مرتبطخود را به مهم ملیتأ-غیر 
 استخراج یکند، یعنی خود را به آیندهمی خود را به گذشته وصل  وقتی 
 ( ارنست بلوخ48) نشده در گذشته وصل کرده است.-
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معنا در و  1"معنای تاریخ"تأمل لوویت بر مارکس بسط آشکار خود را در جستار  
های اصلی اندیشه غربی که به تولد پیدا کرد، یعنی زمانی که او تمام بخش ریختا

-فلسفه تاریخ منتهی شد را فراخواند. مارکس لحظه کلیدی این فرایند تبارشناسانه
، لوویت ماکس وبر و کارل مارکسدهد. اگر در زمان نوشتن ویرانگر را تشکیل می

های مدرنیته استفاده برد، هرچند نمونه عنوان یکی از بزرگترینبه تریراز متفکر 
طور ضمنی او را برای خالی گذاشتن اتاق های فراوانی برای توهم سرزنش می به

باید از آن  "فلسفه حقیقی"کرد، اکنون در مارکس تنها نمونه پارادایمی از آنچه 
عنوان حرکتی به سمت یک پایان، دید: یعنی تفسیری از تاریخ بهاجتناب کند می

ی آینده امید جای گرفته است. به لطف مصاحبه منتشر شده به سال ه در ابژهک
( بالاخره می فهمیم که چرا لوویت متعجب شده متفکری در قامت یورگن 49)1969

 عنوان فیلسوف مدرنیته برگزیده است. هابرماس مارکس را جلوتر از نیچه به
کسی که بیشتر از همگان  مقام تاریخ است،در نگاه لوویت، مارکس فیلسوف عالی

عنوان فرآیندی تفسیر های خویش قرار داده و آن را بهروند تاریخ را موضوع پژوهش
کند. برای لوویت معنای کرده که معنای مرتبط به رهایی آینده نوع بشر را تلقین می

یابد تا نوشتارهای مارکسی تاریخ بیشتر در نوشتارهای فلسفی بیان صریح خود را می
تفاوت میان فلسفه طبیعی درباره  1841خی، و جستجو را باید با تز دکتری سال تاری

تاریخ را به  تریربار اندیشمند  آغاز کرد. در این اثر برای اولین 2دمکریت و اپیکور
این تفاسیر ظاهراً به بالاترین خواند. وقتی عنوان توالی تفاسیر نظری بزرگ می

مند خویش رسیدند )افلاطون و ارسطو در زمانه باستان، هگل سطح از تضاد نظام
کنند و به نظریاتی جان در عصر مدرن( آغازگاه تازه و نامنتظری را ایجاد می

های بزرگ شوند، درست برخلاف نظاممی اعمال میبخشند که بر واقعیت انضمامی
شان. بنابراین با افلاطون و ارسطو، پایان فلسفه شکل و طبیعت انتزاعی و متافیزیکی

ترکد، بلکه از آن آفتابی طلوع گیرد که از فرط باد کردن میای به خود نمیقورباغه
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تی و های هلنیس( فلسفه50دهد. )کند که روزی تازه را وعده میمی
دهند که امکان آغازی را نشان می 1فوزیسشان مقولات درونماندگار هایپژوهش

سازد. به همین ترتیب بعد از هگل جنبش شکوفای هگلیان چپ دوباره را ممکن می
اش اش مزیت نظرورزانهوجود دارد که واقعیت در چندگانگی تضادهای اجتماعی

 است. 
آغاز می  1841خود از مارکس با رساله  بسیار مهم است که حتی بلوخ در تفسیر

 "وجوشپرجنب"باوری فعال و بخشی مارکس به اتم( و در اولویت51کند، )
اولین و یازدهمین تزهای "باوری منفعل و ناگزیر دمکریتی، اپیکوری به جای اتم

بیند. گویی مارکس به دنبال اپیکور از قبل ( می52) 2"درحال تولددرباره فوئرباخ را 
اوم فلسفه ماتریالیستی را انتخاب کرده بود که همچنان فعال، دیالکتیکی و تد

بر  –های دین و حتی بیشتر به سوی جهان دولتدر جهت آسمان–انتقادی
که هر ماتریالیسمِ پیشینی شود، جایی پذیری به جای ضرورت بنیادنهاده میامکان

جهیت مارکس برای تقریباً به گِل نشسته بود. و بلوخ با برجسته ساختن ار
گذارد، گویی ماتریالیسمی چون ماتریالیسم اپیکوری، که جا را برای امکان باز می

فیلسوفْ اثباتی برای تز خود بیابد مبنی بر اینکه  تریرکوشد حتی به نحوی در می
عنوان سازد. هرچند مارکس نه ابن سینا را بهماده برای برآمدن امید امکان می

را اما اگر  "ارسطوئیان چپ"شمرد و نه هیچ یک از دیگر فیلسوف مرجع برمی
شد گفت فیلسوف امید نبوده گزید میگرایی مطلق او را بر میدمکریتوس و موجبیت

 است. 
ارجهیت رازآمیز مارکس برای ماتریالیسمی که جا را برای امکان و تجویز اخلاقی 

ویت نیز حاضر است. گذارد، در میان چیزهای دیگر همچنان در پژوهش لوباز می
از هگل تا عنوان مورخ فلسفه مارکسیسم در کتاب علاوه لوویت در تأملاتش بهبه

عنوان نقطه عزیمت اجتناب ناپذیری به 1841، با ارجاعات مفصل به رساله نیچه
 Löwithکند. )خواهند به مارکس نزدیک شوند آغاز میبرای کسانی که می

                                                                                                              
1 Physis – φύσις  ردانده می شود.برگ "طبیعت"که معمولا به 

2 in statu nascendi 
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ای به دمکریت توسط مارکس، علم تنها پوسته ( از ترجیح اپیکور150–1991:146
اخلاقی است، بیشتر اتوپیایی مذهبی است تا -شود که بیشتر علمیبه دور ذاتی می

ماکس وبر گذارانه. نقد لوویتی که در زمان نوشتن زدائی در راهی غیر ارزشافسون
طور ضمنی طرح شده بود و اگر با ستایش نسبت به تنها بهو کارل مارکس 

به صورت قطعی  توانیم بگوییم خودکار بود، حالازدائی وبری مقایسه شود میسوناف
کرد از نو شود، و بسیاری از اتهاماتی که خود وبر پیشتر طرح میو آشکارا اعلام می

خدمت اش با علم دید، در به( خطای مارکس را باید در ارتباط53آید. )به صحنه می
بخشی به دادن و مشروعیتبرای پوششوبرقی گرفتن علم به عنوان زرق

های اخلاقی، به باورهای شخصی و به خوانش فلسفی خودش از جهان، دریافت
گرایی ی مطلقشود )در نتیجهحتی بیشتر از وزن غالبی که به زیربنا نسبت داده می

 منظر اقتصادی(.
شده  گرفت و مطابق با رویکرد وبریِ اتخاذعلم در مسیری که مارکس در نظر می

شد، چراکه حتی باوجود انتقادی بودن و مرز میتوسط لوویت، با مفهوم ایمان هم
ارزشگذارانه ای است که فی -اش از موضوع تحقیق تهی از پیشنیازهای غیرجدایی

نفسه می توانند علمی بودن یک نظریه را تضمین کنند. چنین ابهامی وقتی آشکار 
خواهد کارکرد نظام انشمند میگذاری یک دمی شود که مارکس با فاصله

زمان کارگران را به الوقوع آن را تشخیص و همداری را ترسیم، سقوط قریبسرمایه
عمل فعالانه در جهت به حقیقت درآمدن این سقوط ترغیب کند. و این کار را با 

رساند. ساز تجویزات اخلاقی نسبت به توصیفات علمی به انجام میترجیح مسئله
در مارکسیسم در آرزویش برای آشکار شدن به مثابه یک علم و هم تضاد نهفته 

در –های نوعی ایمان و اخلاق )علاوه بر این زمان در آرزویش برای حفظ جنبه
قرار دارد، در متحد ساختن   –"مسئولیت"اخلاقی اصولی و نه اخلاق –جهتی وبری

از او متفکری سازمانی اجزای توصیف علمی و تجویز اخلاقی درون خود. این بی
سازد به صورت علمی شود و توانایش میسازد که میان علم و ایمان ساکن میمی

خود را با نظریه از نوع اقتصاد توجیه کند: یعنی با نظریه  "استثمار"نظریه اخلاقی 
 Löwith) "مانداستثمار حکمی اخلاقی باقی می". با این حال "ارزش اضافه"
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بیشتر از آنکه به قوانین علمی وابسته باشد به آموزه اش ( یعنی موجودیت43 :1949
دهد چگونه مارکس گناه نخستین مسیحیت محدود است، و به روشنی نشان می

 ماند.تواند علمی باشد وابسته میکه به سختی می 1بینیجهانپیوسته به 
کند، بندی میگذارانه، احکام ارزشی صورتمارکس با لحنی اخلاقی و نه غیرارزش

ها را به نام منظر ایدئولوژیک ورزد و ایدئولوژیرباره آینده اجتماعات خیال مید
گذارد تا به این عملیات اخلاقی خود ظاهری علمی بخشد: چه پرولتاریا کنار می

ی قانون نزولی نرخ سود و به همین وسیلهی نظریه ارزش اضافه، چه بهوسیلهبه
 ترتیب.

 Löwithماند )است و باقی می "ژیکآگاهی ایدئولو"آگاهی مارکس یک 

ه محصور کردن کل ب ویژه با توجه به گرایشی که این مورد اخیر( به44 :1949
ری مبارزه طبقاتی فرآیند تاریخی، از پیش تاریخ تا پایان و نهایت اش در الگوی تفسی

ه به شدشده، محروم از امتیازات بورژوایی و پرتابدارد. تنها یک طبقه، کاملاً بیگانه
تواند آگاهی آزاد از ایدئولوژی و تعصب داشته های جامعه، تنها پرولتاریا میحاشیه

خواهد برای منافع خویش مبارزه کند بلکه برای رستگاری کل جامعه باشد. و نمی
( 54ای که تضادهای ژرف جامعه را می فهمد. )جنگد، طبقهویران شده می

ولتاریا را ین مسیر مارکس از قبل طرف پرکند در اترتیب لوویت اشاره میاینبه
گرشی علمی نبا هر نگرشی مگر  –داریسرمایه–گرفته و به موضوع پژوهش خود 

انداز پرولتاریا تواند دریابد چگونه حتی چشماعلان جنگ کرده است. و مارکس نمی
طبقه اجتماعی  اش حفظ منافعاندازی بخشی و هدفناپذیری چشمبه شکل اجتناب

ی اینها، اگر مارکس خود را به ( جدای از همه38: 1949است. )مشخص 
های های بسیار برای کنش و فراخوانبندی نظریه علمی صرف بدون توصیهصورت

خود را  1989کرد، هرگز آن بخش از جهان را که تا سال مسیحایی، محدود می
ست توانو نمیا"کرد: به عبارت دیگر خواهد مجذوب خود نمیکمونیست می

 Löwith. )"ها پیرو خویش را با بیان ساده حقایق الهام بخشدمیلیون

1949:45 ) 
                                                                                                              
1 Weltanschauung 
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در نگاه لوویت روشهای مشابه توضیح رخدادها مطابق با قوانین ماتریالیسم تاریخی 
پرولتاریاست  "آگاهی طبقاتی"ماند. این مورد ناپذیر و غالباً متناقض باقی میحل

عنوان اعتراضی به واقعیت حاضر به –لوژیکدر عوض تصدیق ایدئو–که خود را 
دهد چگونه روبنا کند و نشان میروبنا را نقض می-کند، پویایی زیربنامعرفی می

داد، خوداتکا است. همانطور که پیشتر حتی فراتر از آنچه همان مارکس تشخیص می
کاسی دیدیم، این همان نتیجه ای است که بلوخ نیز به آن رسید؛ و اینکه روبنا انع

شود. روبنا وجودی بسیار دورتر از کنشی نیست که از تغییر زیربنا ناشی میواصرفاً 
آنطور که مفسران –بینی زیربنا است صورت علمی قابل پیشمحصول مکانیکی و به

نگری کند، تواند حتی زیربنا را پیشو می –گفتنداصلی ماتریالیسم تاریخی می
برد. و این دقیقاً کاری است که پرولتاریا با متحد مخالف آن باشد و آن را زیر سؤال 

چنین همان کاری است که مارکس در کند، و همشدن در یک جنبش می
های نظرگاه رساند. جدای از همه، خودِ مارکس محدودیتنوشتارهایش به انجام می

کرد، وقتی اشاره کرد که چگونه توسعه ماده بینی میماتریالیستی به تاریخ را پیش
و تولید هنری، همانطور که پیشتر ذکر شد درباره هنر یونان، همیشه موازی با 

روند. گاهی یک شکاف وجود دارد؛ برای مثال هنر یونان ما را یکدیگر پیش نمی
کند که یونانیان را دو هزار سال قبل. این تناقض اکنون همانقدر مجذوب خود می
د، اما برای لوویت لاینحل باقی حل ش ناهمزمانیتوسط بلوخ و به وسیله نظریه 

ماند. لوویت همچنین راه حل ساده مارکس درباره هنر یونان را رد می کرد، مارکس 
هنر یونان جذابیتی بی زمان می دید، و لوویت در این شیفتگی  "کودکی ابدی"در 

ای که لوویت کرد. نتیجهشاهدی بر نقصان در ماتریالیسم تاریخی را مشاهده می
بندی شده بود، صورت ماکس وبر و کارل مارکسیشتر در مرحله اولیه در گرفت و پ

چنین است که در مارکس علم تنها قدمی به سطحی بالاتر است، ابزاری برای 
مشروعیت بخشی به روبنای اخلاقی که به خاطر ماهیت خود، به فرار از علم تمایل 

  دارد و حتی به نوعی قابل اطلاق به بعد زیربنا هم نیست.
لوویت از طریق نشان دادن اینکه چطور علم برای مارکس تنها ابزار به نادرست 
استفاده شده برای مشروعیت بخشی به باورهای اخلاقی و ترکیب کردن آنها در 
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باوری پوزتیویستی پر بود، راه خویش را محیط فکری زمانه اش است که از علم
یشه مارکس هموار می کند. او  اعتباری قاطع اندبرای حرکت زیرسؤال بردن و بی

 "نیازهای الهیاتیپیش"دهد چطور فلسفه تاریخ مارکس که با اینبا تأکید نشان می
صورت شود که بهای منتهی میآغشته است، به امید و ایمان در آینده

 ای تضمین شده است.شناسانهآخرت
یی نزدیک به گراشود، دوگانهتجویز اخلاقی که توسط مارکس مداوماً تکرار می

میان استثمارشدگان و استثمارکنندگان )که شاید لوویت کمی بددلانه  ییگرای مانو
ای که در نوشتارهایش دهد( و لحن پیامبرانهبه جنگ میان مسیح و دجال نسبت می

-طرح کلی از تفسیر یهودی"هایی از حضور ناب انداز است، در واقع نشانهطنین
را نشان  "شروی مشیت به سوی پایان نهایی معنادارمثابه پیمسیحی از تاریخ به

( به نظر همان تناقض هنر یونان گریبان خود Löwith 1949: 45دهند. )می
های جادویی که (، به مانند آن نیرویLöwith 1949: 46گیرد )مارکس را می

رغم شورند که آنها را فراخوانده است. علیدر تصویر مارکسی، بر علیه جادوگری می
صورت محیط فرهنگی که از زمان اشعیای نبی دگرگون شده بود، مارکس به

ماند، که برحسب آن معنای ای زندانی تفسیر طرح مسیحایی باستانی میمعماگونه
که چیزی –دهد رخ می "قلمرو آزادی"سره متکی به آینده است که در تاریخ یک

پیش از این رخداد  شده. بنابراین تاریخ سازینیست مگر بهشت مسیحی عرفی
( برچسب بخورد، تدارکی محض برای 55) "تاریخپیش"عنوان تواند بهصرفاً می

آینده، به سمت جایی که مارکس نسبت به آن نگرش مومنی  "تاریخ حقیقی"
کرد تا توسط توسعه گیرد. او علاوه بر امیدش فعالانه نیز کار میامیدوار را برمی

 تاریخی به آن خیانت نشود.  
ی د به هستهکنند امیاز جایی که مارکس ایستاده و از محلی که پیروانش نگاه می

شود، دقیقاً به این دلیل که زندانیِ طرح تفسیری از اش تبدیل میمرکزی فلسفه
جهانی خود دقیقاً -فلسفه تاریخ مانده است. و خود پرولتاریا در مأموریت تاریخی

درکی که بعدتر توسط –( Löwith 1949: 37اند )مشابه مردمان برگزیده
پذیری طبقاتی (، در نوعی جامعه56) -ریمون آرون از نو تکرار و توسعه خواهد یافت
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مانیفست ( بنابراین و جدای از همه چیز 57هگلی. )"جهانی-افراد تاریخی"مبهم 
آنچه "لحن پیامبرگونه مطابق با کتاب مقدس و یقین ایمانی به  حزب کمونیست

دارد که ماتریالیسم تاریخی در کل گیری نگاه میرا با این نتیجه "تبدان امید اس
( و این 58. )"شده در زبان اقتصاد سیاسی نیسترستگاری تاریخی بیان"چیزی جز 

شود که مسئله پیوندی قوی با ایمان دارد که به نظر با این واقعیت تصدیق می
ا حقایق ردشان کرد، توان بهای تاریخ که میمارکسیسم برخلاف دیگر فلسفه

یابد. ای برای برساختن آینده می( نیست، بلکه غالباً تمهیدات تازه59) 1"ابطال پذیر"
شده، زدائیتوان با حقایق رد کرد، بیش از علمی افسونچون مارکسیسم را نمی

 حالت یک امید آکنده از ایمان را دارد. 
تصور  "فلاسفه تاریخ بیش از دیگر  "هامارکس و مارکسیست"به همین خاطر 

( یعنی همان 60: )"رودآید و به کجا میکنند می دانند تاریخ چیست، از کجا میمی
کشند. بنابراین تفاوت تاریخی که آنها به مقوله مرکزی اندیشه خویش برمی

ی مارکس از مخالفانش صرفاً ظاهری است، و اگر این موضوع اغلب جداکننده
طور انحصاری اشتراک ژرف اندیشه به "اطر است که شود به این خدرست فهم نمی

( در این تفکر انسان به تاریخ تقلیل و چیزی 61شود. )نادیده گرفته می "تاریخی
 نقدجز تاریخ نیست، و مطابق با نقدی که لوویت به مارکسسیم به ویژه در کتاب 

ذیل (، این غفلت ناشایستی از قلمرو طبیعت است. 62کند )می 2وجود تاریخی
ای که پیشتر هگل گرفت شدت تاریخی شده است، آن نتیجهانداز که به این چشم

مارکس  یآمدهبدست-هنوز-نهبه هدف  –همانی میان امر واقع و امر عقلانیاین-
شود که باید با تمام امید به آن گرایش داشت، چراکه تمام تاریخ به همان مبدل می

 -آینده "قلمرو آزادی"تر امید برای نی دقیقبه بیا–هدف گرایش دارد. پس امید 
کردن آن است، به دهنده به عمل برای محققکننده مارکسیسم و جهتمشخص

ی نیافتنی باقی خواهد ماند. و چون در اندیشهداند تحققسمتی که خود به خوبی می
سازی از تاریخ به عنوان ی تاریخ طرح عرفیمارکس در مقایسه با دیگر فلاسفه

                                                                                                              
1 falsifiable 
2 Kritik der geschichtliche Existenz 
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شرفت به سوی رستگاری قدرتمند است، پس در نتیجه آن نرخ امید نیز به شکل پی
ی واسطهیابد. و درحقیقت امیدی که مارکس دوست دارد بهباورنکردنی افزایش می

شود نوشتارها بندی علمی نوشتارهایش به درون قطعیت بازگرداند، باعث میصورت
ترتیب با مارکس علم اینند. بهبه جای امکان حالت حقیقت مطلق را به خود بگیر

عنوان تشخیص علمی آمیزی می کند، یعنی بهبه نظر خود را با معنایی تازه رنگ
بیند، چراغ داری که نقطه عزیمتی برای پرولتاریا تدارک میسقوط حتمی سرمایه

روح "به  –در جهتی هگلی–کند یا شان اشاره میراهنمایی که بخشی از تاریخ بودن
دانستند خدا در جناح شان. در مسیری مشابه با صلیبیون باستان که مینبود"جهان

شان را تضمین می کرد و ضمانتی بر بیهوده زمان درستی اعمالآنان ایستاده، هم
ی اپیکور و بعد از ترتیب در مارکس علم در پی آموزههمینشان بود. بهنبودن مبارزه

کند امید پرولتاریا تا ا قاطعیت اعلام میشود، بآنکه به امید و اخلاقیات مبدل می
داری سوی الغای نظام سرمایهشود که بهجایی که توسط فرآیند تاریخی حمایت می

در این مسیر امید اجتماعی  یابد ناگزیر به حقیقت مبدل خواهد شد.تکامل می
 یابد که برایشود و در آن تصدیق را میرسانی میپرولتاریا توسط خود علم سوخت

 زنده بودنش بدون هرگونه زوالی نیازمند است. 
گیرد این است که چنین ماتریالیسم تاریخی درنهایت تنها ای که لوویت مینتیجه

کننده چهره مذهبی و ایدئالیستی مارکسیسم است. از این منظر، ظاهر پنهان
حقانیت  اصرار بر"شناسانه پایدار از واقعیت حاضر با توجه به آینده و استعلای آخرت

(، 44: 1949) "دهدبنیاد ایدئالیستی ماتریالیسم مارکس را توضیح می ]...[مطلق 
( و 51 :1949) "کندبیش سرچشمه مذهبی خود را حفظ میوفهم او از تاریخ کم"
آورد: بنیاد ( این تاریخ را به حرکت درمی44 :1949)"مسیحاباوری واضح"

گرا یسه با مارکس، هگل بزرگترین واقعدر مقا"ایدئالیستی چنان برجسته است که 
 ( 51 :1949. )"شودمی

از  در یک بخش انگیزد؛ او در تنهاو درست این ادعای آخر مخالفت بلوخ را برمی
تا طرح او درباره این  می آوردقول از لوویت نقل ( صریحا1361ً :1995) بنیاد امید

کرده و این کار را تنش مسیحایی دین ن سازیِکه مارکس هیچ کاری جز عرفی
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تواند با این بلوخ نمی نقد کند. اولاً -و-بدون هرگونه تغییر مرتبط به انجام رسانده 
های مذهبی، سازی از سرفصلعنوان عرفیتز لوویتی موافق باشد که مارکسیسم به

های تاریخ شکست خواهد خورد. درواقع مانند تمامی دیگر فلسفهاز همان آغاز به
موضوعاتی قدیمی که در صورت  یوچرا در کار طرح کردن دوبارهونحقانیتی بی چ

براین، ند وجود دارد، و علاوهانامتغیر خودشان توسط دیگران توسعه یافته
با غنا بخشیدن و به کمال رساندن این موضوعات، آنها را با روزگار  ]مارکسیسم[

اگر  ،شودیف نمیمحتوای خوب ضع"کند. به عبارت دیگر، تراز میشان همفعلی
( و آنطور که توسط مارکس درباره Bloch 1995: 1362) ."صحت داشته باشد

تواند به هیچ صورتی شود، اگر صحت اثر را ارتقاء بخشد نمیمسیحاباوری اجرا می
ویژه چون خطا است که به مارکسیسم همچون به جانب شکست درافتد. به

 :1949) کرد.طور که لوویت فکر مینکردن ایدئالیسم هگل اندیشه شود، همامادی

و توسط مشخصه  1"وار( در واقع اگر در یک طرف ایدئالیسم هگل  اپیمته63) (50
ای برد آموزشی قضیهپیش"شد که برایش شدن هیچ نیست مگر واکنشی دنبال می

( در طرف مقابل 64)، "شده از موضوع یادگیری بر روی تخته سیاهتکمیل
 ش نگرانهبود. مارکسیسم پی 2"پرومته وار"کرد: یعنی رکت میمارکسیسم به جلو ح

و پیشگام امر واقعی است که هنوز باید روی دهد، و انگار بر این دومی )یعنی 
 زند. رخدادگی در آینده( مهر عقلانیت می

خویش متقاعد  3"شدن-هنوز-نه"بنابراین بلوخ که قاطعانه با منظر هستی شناختی 
کار های که لوویت علیه مارکس بسازی منظر ناامید و سرخوردهشده است، به ویران

                                                                                                              
1  Epimetheic –  اپیمته برادر پرومته اسفففت. در معنای اپیمته برخلاف برادر تنها به عقب، به

 آنچه بود می نگریست و دلبسته آن بود. 
2  Promethean – بود. او به آینده می نگریسففت و آنچه  "پیش نگر"لاف برادر پرومته اما برخ

خواهد آمد. او پیشففگوی آینده بود. پس بنا به نظر بلوخ ایدئالیسففم هگل همچون اپیمته تنها می 
منطقی شرح دهد، حال -را آنهم به صورت انتزاعی "روند طی شده توسط سوژه تاریخ"توانست 

سوژه می تواند به انجام "ه آینده و رخدادهایی بود که آنکه مارکسیسم همچون پرومته چشم به را
 رساند.

3 Not-Yet-Become 
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( 1367 :1995) "فقدان رویا نسبت به آینده "عنوان پردازد، و آن را بهگرفته می
نظرگاهی که تنها ظاهر فلسفی به خود گرفته و در حقیقت به درون  .گیرددر نظر می

سازد. مجادله علیه میکند که تنها افقش را ترس لدی سقوط میوگرایی نامشک
(، Bloch 1971: 110) کندهدفی معنا در تاریخ نیز سرایت میلوویت به بی

کند نفی تاریخ خود معنایی دارد و همچنین به هدفی نهایی کید میأت بلوخ فوراً
تک همچون ناامیدکردن هر کنش انسانی، هر امید گرایش دارد و درنهایت تک

برای  –کند برابر تمامی خواهش های عقل رها میآور در چیزها را در سکوت شرم
 تواند کمکی برساند. چون سیر تاریخ نمی -2؟به کجا 1؟چه
شود: ترتیب و در این مسیر نجات امید و مارکسیسم از اتهام لوویتی میسر میاینبه

مونتسر حالا با اطمینانی بیشتر  یو جستار دربارهروح اتوپیا موضع بلوخ در مقایسه با 
درباره کارل و  خدا ناباوری در مسیحیت، بنیاد امیداحتیاطی کمتر در آثاری چون  و

امیدی شناخته  عنوان وارث مشروع تمامِشود. مارکسیسم حالا به، ظاهر میمارکس
 3"آموختن از امیدی"شود که همیشه در انسان مقیم بوده و خود را چون می

(Bloch 1995: 9تعیین می )امکانات واقعی خویش آگاهی  کند که از خویش و
ای هناله محض آواردارد، و به تمامی دیگر امیدهای گذشته که در غیر این صورت 

آنکه هیچ امکانی برای تحقق داشته باشند، صدایی دوباره ماندند، بیمی 4یابانب در
شود که از ای مبدل میتازه 5زبان مشترکبخشد. در این معنا مارکسیسم به می

برد، آنها را متحد و به درون راهی واحد دهای گذشته و حال میراث میتمام امی
کند، و امیدهای نامتناهی همگانی را به غالب تنها امید جهانی از یک هدایت می

دنیای "اش می ریزد. و همین دلیلی است که زندگی بهتر برای بشریت در کلیت
پاهایش بایستد نه بر سرش،  بر یابیم،، جایی که زندگی خویش را در آن می"وارونه

                                                                                                              
1 Wozu? 
2 Wohin? 
3 docta spes 
4 pure vox clamantis in deserto 

5  Koine –  زبان مشترک یونانیان از زمان نزدیک به عصر کلاسیک تا زمانه بیزانس. به معنای
 شترک است.زبان مشترکی که بین مردمانی مختلف م



 یدفلسفه و ام  / 70

شد و هنوز به حقیقت که برای زمانی طولانی آرزو می "قامتیراست"از این رو 
 درنیامده، در نهایت ممکن است. 

 "بردکه ابهام را از بین می" کندمقایسه می "چراغی"بلوخ به واقع مارکسیسم را با 
دست هواهان ب(، و از طریق توضیح شفاف هدفی که امر واقع خ129 :1971)

و با تاباندن نور به ابهام آینده ای که در کل تنها  –"قلمرو آزادی"–آوردنش است 
زدنی قابل دستیابی است، درک اندیشمندان و جریانات فکری بزرگ در چشم برهم

سازد. همانطور که بنیامین می گذشته را بهتر از آنچه در زمانه خود بودند، میسر می
موهبت "، "برخلاف جریان تاریخ"ت تاریخی در شنا کردن نویسد، یک ماتریالیس

ای مانند مسابقهکه سیر تاریخ را به ( را دارد، چرا65) "دمیدن بارقه امید به گذشته
های منفرد و قهرمانان و متفکران به سمت خط پایان رستگاری جمعی در قطعه

 ملش به سوی امروقفه و تکاخواند. و امید، در حقیقت، در تخمیر بیاش میاصلی
دهد که به جلو خم شده، دنیایی که به ما دنیای متحرکی را نشان می "هنوز-نه"

با استفاده از –چون  .پذیرد، بلکه باید آن را تغییر دهدراه را آنطور که هست نمی
( و مارکسیسم تا 66) ."چیزی گم شده است" -عبارتی که برای بلوخ عزیز بود
بنا بر بیان –دهد و رادیکال وضعیت حاضر قرار میجایی که هدفش را دگرگونی 

کند، بیشتر از هر ( عمل می67) "اصل پویای آینده بلاواسطه "همچون  –مارکسی
فلسفه دیگری تخمیر واقعیت را درک می کند، و آن را به پشتوانه ادعای پراکسیس 

و کند. به موجب همین است که ماتریالیست تاریخی بزرگترین خویش تبدیل می
بلکه  ،ای مرتبط نیستوفادارترین متحد امید است، امیدی که به گروه مجرد یا بسته

ستاد ا"نظر گرفتن واقعیت حاضر  گیرد. و اگر مارکس با دربرمی تمامی بشریت را در
( است، همچنین حقیقت دارد که با در نظر 68) (Ricoeur 1970: 33 ) "ظن

ست. بنابراین برای بلوخ نقطه قوت هم ه "استاد امید"گرفتن واقعیت آینده، 
اش، چسبیدنش به واقعیت بدون پذیرش آن، "اتوپیای انضمامی"مارکسیسم ذات 

چشم دوختنش به آینده بدون تسلیم شدن به تکرار غیرعملی آن و دانستن اینکه 
شبح "آنکه آن را به درون بی ،جلوی ماده را بفهمدچطور تنش روبه

( 69) ه همان طریقی که کبوتر مورد نظر امانوئل کانتبرگرداند است. ب"انگاریجان
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عنوان مانعی بر پروازش حس کرد و نفهمید بدون هوا سقوط خواهد کرد، هوا را به
امیدی وجود داشته باشد. و به صورت مشابه،  ]آنکه[ شود مگرد نیز شکوفان نمیرَخِ

کانتی، خرد  حیست بیان شود. همچنین در اصطلارتواند بدون خرد دامید نیز نمی
 بدون امید خالی و امید بدون خرد کور است. 

(؛ تا حدی Bloch 1971:33) بنابراین تنها علم حقیقی ممکن مارکسیسم است
تواند امید و خرد را پیوند زند، میان این دو تعادلی عالی برقرار کند بدون که می

بدون  ،تاب بخورداینکه منظر امکانات واقعی را از کف بدهد و میان متانت و وجد 
اینکه اجازه دهد یکی دیگری را خوار کند. تفاوت میان اتوپیاباوری کل فلاسفه 

از امکانات واقعی منقطع  پیش از مارکس )از افلاطون تا شارل فوریه( که مطلقاً
کردند های سیاسی خیالی را تصور میبودند در همینجاست: آنها شهرها و داستان

ی وابسته مانده بود. مارکس در عوض کسی است که های امر نظرکه به آسمان
آمیزی آگاهانه و عامدانه آینده ممکن را با رنگ"گرداند و امید را به سوی علم باز می

بنا به کلام  –( اوBloch 1971: 170) ."کشدجویانه به تصویر میصرفه
 ( تعهدی ندارد، او70) "های آیندهبرای آشپزی"به تجویز دستورپخت  -خودش

هایی در واقعیت اکنون و اینجا حضوری پذیریمثابه امکانکه به را ایجوامع آینده
کند. مارکسیسم متعهد به هگل که طرف روزانه نمی رویاپردازیِ، عینی ندارند

افقی از  "عنوان خود را به ،(71) 1واقعیت ایستاده بود )اینجا رود است، اینجا جنگل(
های عینی پذیریو امکان تافقی از واقعی ،هتر( یا بBloch 1971:100) "آینده

تر عمل با هدف کند. و تنها هدف این دانش عمل یا دقیقنهفته در آن معرفی می
محقق ساختن امیدی است که به واسطه همان ساختار واقعیت دردسترس قرار می 

 یای ندارد که فلسفهورزانهحال این عمل هیچ کاری با کنش نظریهگیرد. بااین
است، و به صورت خطاآمیزی حقیقت  –پراگماتیسم–ایستادن در جانب وضع موجود 

توان در این بیان بورژوایی خلاصه کشد، و روحش را میرا از امر سودمند بیرون می

                                                                                                              
1 hic Rodus, hic saltus 
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وسیله موفقیت آن در کسب سود و فایده مشترک هارزش حقیقی هر شناختی ب" کرد:
 (Bloch 1971: 131) ".شودارزیابی می

سیرهایی از وان مجموعه تفعنهکه ب–محقق شدن چنین امیدی، باید فلسفه برای 
از طریق  نار گذاشت یا به همان اندازه جهان فلسفی رارا ک –شودجهان فهم می

( Bloch 1995: 21) سازی انسان به وجود آورد.کردن طبیعت یا طبیعیانسانی
ولتاریا دون ارتقای پرتواند خود را بفلسفه نمی" :گفتطور که مارکس میهمان

( و 72) "تواند خود را بدون محقق ساختن فلسفهمتحقق سازد، و پرولتاریا نمی
شدن اتوپیای مارکسی طبقه ارتقاء بخشد. برای محققبی "قلمرو آزادی"بنیادنهادن 

داری باید هانتظار منفعلانه برای آشکار شدن رخدادها کافی نیست، انگار سرمای
ای در مقابل این افیون تازه بر (Bloch 1995: 198) :گورکن خویش باشد

 "جوبینی مبارزهخوش"مردم، جوهر تحقق اتوپیا در تصمیم آزادانه به همراه 
ین سرنگونی داری نهفته است. و برای اینکه ا( برای سرنگونی سرمایه198 :1995)

عنوان هدفی به رخ دهد، باید به انقلاب با استفاده از خشونت متوسل شد، خشونت نه
 "ستن آن استجامعه در حال تولدی که وضعیت فعلی آب"مثابه قابله که به ،در خود

(Bloch 1995: 247و بر اساس بازصور )قانون  "اجتماعی شده"بندی ت
گوید مقدار گازی که بر دیواره خارجی گرم نشده فشار وارد ماریوت که می-بویل
ر خود دیوار را عنوان اثر نهایی انفجاو بهاش را دارد در خود رهایی آینده ،کندمی

 کند.ایجاد می
ور ساختن مارکسیسم برای انفجار خشونت و شعله "جریان گرم"کند کید میأبلوخ ت

و قراردهنده  1پاتوسکه نگاه دارنده  "جریان گرمی"انقلاب باید خود را تحمیل کند: 
دربرابر نگرش بد  علم در خدمت آن است، یعنی موقعیت کارکردی وجود و امید

پیشروی ". این دومی که در دوران استالینیسم تحمیل شد، "جریان سرد"فرجام 
( را تحقق بخشید، و اجازه Bloch 2009: 253 ) "بسیار بزرگی از اتوپیا به علم

تواند به صورت انقلاب نمی"این ادعا که  یواسطهداد کارل کائوتسکی به

                                                                                                              
1  Pathos –  با ند. او  قت می دا له حقی قاب مان. سفففقراط خود را  درد. همینطور درد پیش از زای
 تولد حقیقت را فراهم می آورد. "خویش شرایط  "دیالکتیک خشونت آمیز"
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اراده پرولتاریایی را نابود سازد. خطای سیاسی  (73) "خودخواسته توسط ما خلق شود
( آغاز شد، در حقیقت از 74) 1"سقراط و پروپاگاندا"که با نوشتن  "جریان سرد"

ست کافی ،گیرد که به موجب آناو سرچشمه می "روشنفکرباوری"سقراط و 
 حقیقت بیان شود تا پیامدهایی داشته باشد و پیروز شود. در پی روشنفکرباوریِ

باوری آغشته شد و خود را با این اندیشه فریفت که به علم "جریان سرد" ،اطیسقر
تواند آن اثر انقلابی را ایجاد محاسبه، فهم دقیق و تبلیغ به میانجی ارقام و آمار می

کند که تنها امید برای زندگی بهتر قادر به تولیدش است. منظور این نیست که باید 
جایی پذیرفت که با دقتی  که در مقابل باید آنها را تاتحلیل های علمی را رد کرد. بل

کنند؛ با این وجود توقف در اینجا خطاناپذیر تناقضات واقعیت حاضر را توصیف می
اندازد که یادمان میه که توصیف امر اخیر تحلیل شیمیایی را ب ممکن نیست، چرا

ناکامل است 2عملاً معدنی بیابیم: تحلیلی عالی که ممکن است بر روی برچسب آب
علم  "سردی"خاطر همینبه اً( دقیق75) شود.چون مزه آب نوشیدنی را شامل نمی

 بخش راامید و الهام اخلاقی ادغام شود، تا بتوان فضیلت تعادل "گرمای"باید در 
یعنی آنجا  د،کنطور که لوویت نیز اشاره میو همان .در کار مارکس یافت بیابد که

شود. نتیجه این است که پوسته توسط علم تدارک دیده میکه هسته توسط امید و 
مثل اینکه  "سرد"دو بیان در کنار هم وجود دارد، بیان  در مارکس همزیستی هر

امری نیست که باید مستقر شود، ایدئالی که واقعیت دربرابرش باید خود " کمونیسم
 مثل این دعوت مملو از امید که "گرم"( و بیان 76) "را تعدیل کند

 ( 77) ."کارگران جهان متحد شوید!"گویدمی
خطای سیاسی پیروان مارکس و احزاب چپ به خصوص حزب کمونیست آلمان 

(KPDاز جداکردن این دو جریان و مطلق ) سازی جریان روشنفکرانه سرد، و انکار
شود که عنوان صورت کودکانه و ناتوان اعتراض به جهانی حاصل میجریان دوم به

افتد، بدون هرگونه امکان برای ظهور صورت مکانیکی اتفاق میچیز بهدر آن همه

                                                                                                              
1 Sokrates und die Propaganda 
2 de facto 
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( جدال 78) خاطر قسمتی که بلوخ دوست دارد به آن اشاره کندهمین. به1تازهامر 
شفاهی میان یک کمونیست و یک ناسیونال سوسیالیست در مقابل جمعی از 

با شمار فراوانی است. کمونیست بحث خود را  2کارمندان در اسپورتپالاست برلین
کشد، شنوندگان آمار و ارقام آغاز و بخش بسیار دشواری از کتاب سرمایه را پیش می

اش را متوجه می شوند. که به سختی سخنرانی چرا اند،تفاوتدربرابر سخنانش بی
کارگیری سبک زبانی دراماتیک و هیجان هناسیونال سوسیالیست با ب برابرْ در

دست آورد، چراکه توانست هطی فوری موفقیتی درخشان ببرانگیزی با اثر ارتبا
بلادرنگ رضایت عمومی را جلب کند. جریان سرد قادر نیست پرولتاریا را به حرکت 

تواند انگیزد، همینطور نمیکند و با امید برنمیکه آنها به عمل دعوت نمی درآورد چرا
رفته در خود را چنان عقب ،ناهمزمانیخاطر ثیر قرار دهد که بهأتآن طبقاتی را تحت

شوند، آنها را تنها با زبانی مونتسری، با امید برای می "معاصر-نا"یابند که زمان می
تواند اذهان را گرما توان برانگیخت. در این معنا جریان گرم تنها میزندگی بهتر می

که رسد، خود را به کنشی انقلابی مبدل سازد سرمی تازهبخشیده و هنگامی که امر 
شود؛ بنابراین در این تبدیل جریان گرم باید در جریان سرد توسط امید هدایت می

اش ادغام شود، بدون چنین عملی در مقابل اتوپیاهای عظیم گذشته و دقت توصیفی
زنند، سختی جوانه میهای فرهنگی بهصورت ارزشهربه"که  ماند، چراناتوان می
-توان گفت بدون دستور اقتصادیبراین میآیند، بناگیرند یا عمل میریشه می

 ( 1971Bloch :145) ".مانندمی 3صورت بذر و نهفتهاجتماعی دائمی به
از نو  بنیاد امیدبعدتر در  ،شده توسط بلوخ در نوشتارهای اولیهبندیتزهای صورت

ای مشترک جنبه–د نگیرصورت رادیکال قدرت میتوان گفت بهشوند و میتکرار می
شان هیچ دادن حتی اگر از ملاحظات درباره مارکس که بلوخ در نشان –یتبا لوو

خالی شوند. اتصال مشابهی میان مارکسیسم و مذهب به ویژه در  ،کردتردیدی نمی
شود، آنجا که در صورتی آشکار بیان میبا صدایی بلند و به خداناباوری در مسیحیت

                                                                                                              
1 the novum 
2 Berlin Sportpalast 
3 parthenogenetically 
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( وجود دارد 79) "ربَعنوان میراث دین به"کنار وظایف جریان گرم، وظیفه برگرفتن 
توان یافت. را می "هنوز-نه"سوی امرو در آن قدرتمندترین متحد امید و تنش به

کند چطور کتاب مقدس با تضاد لاینحل میان تعالی کید میأخاطر بلوخ تهمینبه
زمان کند. در واقع متن مقدس همکارانه و استعلای انقلابی برخورد میمحافظه

( در اصل Bloch 2009: 70) ."ری برای مردم و برضد مردم استنوشتا"
مراتبی را یافت که در آن انسان دربرابر توان هم الهام تئوکراتیک و سلسلهمی

و عاموس  اءدیگربودگی کامل خدایی یگانه و قادر هیچ نیست، و هم الهامی از اشعی
( و Bloch 2009: 3) "دربرابر خدایان محلی تغییر جهت داده"را دید که 

می کند. دینی که مارکسیسم  هها و انقلاب دهقانی توماس مونتسر را توجیبدعت
گرم متن مقدسی است که برای مردم به نگارش "در طرف اش می ایستد، جریان 

امان از واقعیت حاضر در افق واقعیت آینده ، و توسط فراروی بی"درآمده است
عنوان تلقی از اتوپیایی، به 1بالقوگی عنوانشود. مذهبی که خدا را بهمشخص می

مذهب  "گرم"گیرد که هنوز محقق نشده است. این جریانانسان آرمانی درنظر می
باور( همانی است که از ایوب آن )یعنی دین اقتداگرا و حیات "سرد"برخلاف جریان

سوی شناسانه بهتا رستاخیز مسیح جریان داشته و به کشش آخرت ]و[به موسی 
شود. انداز است تبدیل میگان که در نوشتارهای مارکس طنینقاطعانه همهرهایی 

نمادی از این شورش برضد  -2مثل خدا خواهی شد–اش مار، به همرا دعوت فریبنده
است که مارکسیسم بیش از هرچیز دیگر  "الوهی شدن انسان"امر مقتدر، نمادی از 

تنها زمانی که همگان  3ان مکتومانساشتراک دارد. با آن مونتسری  "گرم"با جریان 
 "قلمرو آزادی"زمانی که   درتوان گفتْآزاد شوند در سطح ظاهر خواهد شد، پس می

ما سیطره دارد. مسیح تنها  ین آن ضرورت و استثماری شود که همچنان برزجایگ
آنچه  "زمانی خواهد آمد که میهمانان بر سر میز نشسته باشند؛ پیش از این لحظه 

ما آگاهیم که وقتی او ظهور کند  یشود. همهخواهیم بود هنوز آشکار نمی در آینده

                                                                                                              
1 entelechy 
2 eritis sicut Dei 

  80نگاه کنید به پانوشت شماره   3
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( 80) ".هست خواهیم دید که او را آنطور که واقعاً همچون او خواهیم بود، چرا
دادن مواثر آنچه مارکس درباره پرولتاریا ادعا  لوویت این ایده را با مقابل هم قرار

گوید به بیان در می آورد: آنها در زمانه  درباره طبقه سوم می 1سیسکند و آنچه می
 ( 351 :1991) فعلی هیچ نیستند، اما در آینده می توانند هرچیزی شوند.

کند، و دقیقا همین تبدیل می "موسی مارکسیسم"این اتحاد مثبت با دین بلوخ را به 
مراه آن ه( برای شکست فلسفه مارکسیستی و به 81دلیل اصلی در خوانش لوویتی)

فلسفه  است که زیربنای اصلی هر "تجویزهای الهیاتی"ن در مسیر متضاد ماند
فق خویش سازمان اتاریخ را می سازد و آن را وامی دارد امید را بر مبنای ارجاع به 

 دهد. 
 

 سوسیالیسم واقعی 4.4
 و پیامدهای ممکن درست است که میان بیان اندیشه نویسندگان مهم

 رهپی  نعل وجود ندارد، اما چنین نتایجی دربههماهنگی نعلتاریخی آن  
 خصوص اگر از قبل، بهآید، ای میاندیشه به صورت عمومی بیان شده 
  ( کارل لوویت82) ش فرابخواندکننده باشد و اگر به کنتحریک 

 
 سیسمعنوان خانه مارکحزب کمونیست تازه تاسیس، بعد از لنین، خود را به

 ت بلوخ( ارنس83) .آن را ترک کردکه تحت نظارت استالین  – دادقرار  اصیل 
 

مبدل  "سرد"دین به نقد مذهب اقتداگرا و "گرمای"همانطور که استقرار مجدد 
آمد، که بلوخ به  "سرد"از پی حمله به مارکسیسم  "گرم"شد، دفاع از مارکسیسم 

حمله  بنیاد امیدگزیند. در آن برمی "سوسیالیسم واقعی"ویژه در شکل استالینیستی 
 ،ها و حتی بیشترجانی جزمبر ضد بخشی از استالینیسم است: بلوخ سختتنها 

گذارد: او غیاب اتوپیا و آزادی گرش را به نقد میجانی نهادهای سرکوبسخت

                                                                                                              
1  Emmanuel Joseph Sieyès –  سه. از سی اهل فران سیا سنده  شیش و نوی ستمدار، ک سیا

 .   1795 -1792نظریه پردازان مهم انقلاب فرانسه و عضو دایرکتوار از سال 
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کند که اتحاد جماهیر ای تصدیق میکند، و بدون هیچ واهمهانضمامی را هویدا می
عد از طرح چنین انتقاداتی، شوروی هنوز یک دولت است. با این حال و بلافاصله ب

هنوز دولت "گوید اگر اتحاد جماهیر شوروی بلوخ در طرف استالینیسم ایستاده می
( به این دلیل است که هنوز در Bloch 1995: 902) "است، حتی دولتی خشن

ای تحقق نیافته است که در جهت میانه ساخته شدن خویش قرار دارد: هنوز پروژه
ای که امعه آینده که همانا خشونت است نیاز دارد؛ اما جامعهمحقق شدن، به قابله ج

ماندگار ناپذیری درونصورت اجتنابپایان اجبار و زور در این نوع اجبار و زور به"
درد و رنج حاصل از استالینیسم  ،( به کلامی دیگرBloch 1995: 903) ".است

ماهیر شوروی چیزی نیست مگر درد زایمان حزب کمونیست. و هرچند اتحاد ج
دارانه، دهد، شایسته اعتبار خلاصی از اقتصاد سرمایهسرکوبی بزرگ را نشان می

هرچند تا حدی اسیر  ؛چرخش رادیکال از آزادی تجارت به آزادی از تجارت است
 ماند. سوی آینده باقی میجریان سرد و فقدان رویاهایی به

مارکس، لنین و استالین  درنظر گرفتن–برای همین خاطر اتهام لوویت به بلوخ 
فقط تاحدی وارد است. نه تنها به این خاطر که  –عنوان بزرگترین فلاسفه غرببه

ای به کند هیچ اشارهوقتی بلوخ عقایدش را درباره بزرگترین متفکران بیان می
بنیاد امید چون از زمان نوشتن  ،کند، بلکه همانطور که ذکرش رفتاستالین نمی

های لین و کم بها دادن استالین به گرمای اتوپیا بود. در سالمخالف سیاست استا
 1968ویژه اگر به متن سال به ،تر شدتر و به مراتب واضحبعدی نظرگاه بلوخ صریح

( متنی که برای 84). 1قامتی، اتوپیای انضمامیمارکس: راست–او توجه شود 
به پرسش مرکزی  پانزدهمین کنفرانس یادمان تولد مارکس تهیه شده بود. بلوخ

آیا مارکسیسم تمام اعتبارش را ذیل استالینیسم از دست "–شده در این مقاله طرح
 Bloch) "اش بهتر مشخص شد؟داد یا در نگاهی دقیق حتی ماهیت واقعی

کند حزب کمونیست تحت دهد: او ادعا میپاسخی خاص می –( 163 :1971
ارائه کرد اما تحت تسلط  "اصیلخانه مارکسیسم "عنوان خود را به ،نظارت لنین

                                                                                                              
1 Marx: Upright Carriage, Concrete Utopia 
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های خاطر سیاستتنها به( و بلوخ نه161 :1971). "آن را ترک کرد"استالین 
اش بلکه برای نابود کردن علاقه به مارکس و جایگزین کردن ،مجرمانه و خونین او

 "سیاست استبدادی خونین"کند. نتیجه انحرافی از این با ترور سرزنشش می
راستی هیچ چیز معلوم نبود، اش بهمارکسیسم که درباره"بود که ( این 161: 1971)

چیزی بود که مردم در اعتبار شد و این تمام آناندازه بیبه واسطه ترور استالینی بی
( حالا اتهام اقتدارطلبی که بلوخ در 161 :1971) ".دانستندآن زمان از آن می

بدون هیچ تغییری متوجه استالین  کرد، تقریباًاش متوجه لنین مینوشتارهای اولیه
تزاری کردن مارکسیسم "عنوان مسئول بدترین شکل ممکن از شد، کسی که به

آورد که را به یاد می "تزار سرخی"نشان داده شد: تعبیری که بلافاصله  "شوروی
 به لنین چسبانده شده بود. 

دکه هگل ( تبدیل ش85)ای "سگ مرده"از این منظر و جایی که مارکس به همان 
 لازم نبود از دشمنان خود بلکه باید از مثلاً "در زمانه خودش بود، مارکسیسم که 

پذیر نبود، اش را تغییر داد که دیگر شناخت، تا آنجا چهره"دوستانش می ترسید
کننده یک حکومت های مشخصهرگونه انگیزه اتوپیایی را از دست داد و جنبه

بلکه دیکتاتوری بر  ،نه دیکتاتوری پرولتاریاالبته  –دیکتاتوری را مفروض گرفت 
کرد ناتمام گذاشت. و سرانجام تمامی وظایفی که برآمدنش را توجیه می .پرولتاریا

را محقق  انسان مکتومو  1سرآغاز زندگی تازهاز این جنبه استالینیسم تا جایی که 
ن شکل نشده باقی گذاشت، مارکسیسم را تغییر داد و از ریخت انداخت و به هما

سوسیالیسم "شد. در عوض این برانداخته می 2اجتماع مکتومباید به خاطر ظهور 
جای کوشد انسان را به( که میBloch 1971:164) "غیردمکراتیک مطلقاً

در قفسی تازه جای دهد، بلوخ بازگشت به سوسیالیسم اتوپیایی  درهم شکستن زندانْ
شده توسط استالین بنیاد فراموش ریِباوانسان "گرمای"دهد که بر را پیشنهاد می

: 1971) "قامتیترمیم راست"عنوان وظیفه عاجل برای دارد، و اقتباس آن را به
 کند. ( که هنوز محقق نشده طرح می169

                                                                                                              
1 incipit vita nova 
2 Socialismus absconditus 
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بینی مارکس در ارتباط است با شکست پیش "گرم"بازگشت به جریان  ،علاوهبه
خواهانه شدن ترقیتاریا، پرولتاریاییتر، فقیرسازی روز افزون پرول)اول و از همه مهم

را  1اشباوری کل جامعه و انقراض دولت(: شکستی که پایان جریان سرد و علم
ماند نقد وضعیت اکنون دهد. بنابه نظر بلوخ آنچه امروز از مارکس باقی مینشان می

رونده به سوی فراروی از واقعیت داده شده به صورتی است که و کشش پیش
 سوسیالیستی شود. واقعیتی 

ای یهلوویت به مسئله مارکسیسم پس از مارکس، به صورت حاش از طرف دیگر،
و پیامدهای  مسئولیت برآمده از اندیشه موالف یصورت مسئلهپردازد و آن را بهمی

اش گذاریمایزت بر( 86) نقد وجود تاریخیدهد. لوویت در کتاب ناشی از آن ارائه می
هایشان توسط دهند اندیشهکسانی که اجازه می "یم خودمسئولیت مستق"میان 

واضع کسانی که م "مسئولیت غیرمستقیم مشترک"جریان سیاسی برگرفته شود و 
خواهند  فهمیکه دیگران از اندیشه هایشان، حتی با بد کنندبینی میفلسفی را پیش

کند یاش در طول قرن بیستم معرفی مساخت، مارکس را مسئول انحراف اندیشه
کند. پس می اگرچه خود را با نام بردن از ژان ژاک روسو و فردریش نیچه محدود–
 رادیکال یعنوان دگردیستوان استالینیسم را بهکرد نمیطور که بلوخ ادعا میآن

 کند.ناپذیر میناپذیر و دسترسمارکسیسم ارزیابی کرد که آن را شناساییچهره 
 
  توجه به:با  

 یسئولیتکه همچنین م اندیشه مسئولیت بلاواسطه برای مقاصد آگاهانه انتشار
م را هکنندگان اندیشه در مسیرهای گوناگون چنین نشری مند منتشرواسطه

 (87). گیردمیدربر
از گولاک  .صورت غیرمستقیم، مسئول رویدادهای قرن بیستم استمارکس حتی به

ویژه چنین است چون لتاریا. بههای استالین تا دیکتاتوری وحشیانه بر پروتا پاکسازی
ای است که ای لوویت، خشونت و ترور پیامد ضروری فلسفهزمینهبنابه مفاهیم پیش

اش به گیرد. و همانطور که لوویت در نامهتاریخ و سیاست در مرکز آن قرار می
                                                                                                              
1 scientism 
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( این انحراف در هر پژوهش فلسفی مبتنی بر 88) ماکس هورکهایمر مشخص کرد
که از پیش در همان اصولش حک شده است. با  چرا ،دهدروی میتاریخ و سیاست 

نخ اتصال مارکس  ،توان گفت برای لوویت( می89وارونه کردن ادعای هانا آرنت )
 آورد. کننده مارکس به استالین دوام میبه ارسطو بسیار کمتر از نخ متصل



 

81 

 

 گیری: زوال مارکسیسم یعنی کسوف امید؟تیجهن

 که امید همیشه رسد، چراشری است که خوب به نظر می ]امید[
 وجود ایچون به سختی آیندهامیدداشتن برای چیزی بهتر است. اما  
 سدرکه وقتی به حال مبدل شد، ناامید کننده نباشد، به نظر می دارد 
 عنی،ی ،"کورند"امیدی به روزهای بهتر در آینده نباشد. امیدهای انسان  
  ت( کارل لووی1) اند.ابلهانه و بد محاسبه شده، فریبنده و متوهمانه 

 
 جودرویا نداشتن نسبت به آینده شاید دفاعی فلسفی جلوه کند؛ با این و

 ینگررا پیش آیندکه چیزهایی که می فلسفی است، چرا به سختی واقعاً 
 که ترس جا اش نه امیدْرادیاغیر-گرایی ارادیکند. بنابراین در شکنمی 
  ]...[ تری از اکنونعالیعنوان بعد خوش کرده است؛ و درعوض فهم آینده به 

 که اگر درماندگی با نگاهی متنفر نباشد،– وجود دارد 1نظرگاهی قهقراییتنها 
 ارنست بلوخ(2) .ستناپذیرش مفارقت و جداییاجتناب نتیجه 

 
ه بلوخ و نه لوویت آنقدر زنده نماندند تا سقوط دیوار برلین را ببینند: لحظه خطیر ن

ه پایان جهانی را نشان داد، بر اتوپیای انضمامی مارکسیسم پرده انداخت و ک 1989
( کل ماشین 3) تحویل داد که بنا به نظر انگلس "موزه اشیای باستانی"آن را به 

ترتیب شکافتگی میان دو جهان اجتماعی و فلسفی ایندولت به آن تعلق داشت. به
تنها یکی از آنها بقا یافت و دیگر درمان شد.  –"پرده آهنین"جداشده با –متعارض 

                                                                                                              
1climax-anti  
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گذاری چنین وضعیتی، نشان یرا از طریق مثل خود کردن، در خود گنجاند. نتیجه
شود، استقرار یک ( خوانده می4) "قرن کوچک"پایان چیزی که به عنوان 

ناپذیری ریزوماتیک و با شمار محاسبه ای( است، امپراطوری5) امپراطوری عظیم
اش جذب گوشه جهان را درون مرزهای رشدیابنده سر که هرگره عصبی از یک 

کند. به جای تفکیک قدیمی میان کشورهای طرف یک بلوک و کشورهای می
اند با آنها که هنوز به آن طرف بلوک دیگر، آن کشورهایی که درون امپراطوری

 ،شودخاطر با این دست کشورها مبارزه میهمینشوند، و بهاند جایگزین مینپیوسته
تازگی اند. در چنین بافتار بهاند که هنوز جذب نشدهگویی دشمنان خطرناکی

کنیم: چیزی که به شود که تنفس میچون هوایی میداری همای، سرمایهشدهطرح
داری توانیم زنده بمانیم. از هنگامی که سرمایهآن معتادیم و دیگر بدون آن نمی

مطرح شد، نقد آن تحت عنوان چیز دیگری  عنوان الگویی یکه در مقیاس جهانیبه
چون توسط رقیب قدیمی خویش جذب شده  ،شودخورده ناممکن میکه شکست

خاطر که دیگری شکست اینبه پاشد دقیقاًز فرومیی نیاست. امید بستن به دیگر
 خورده است. 

با و این فروپاشی امید، فروپاشی انتظار از آینده که اخباری خوش به ارمغان آورد 
عنوان قدرتمندترین افیون ضدامید تکثیر آن ترس و وحشتی برابر است که بلوخ به

بلایای تازه هیچ انتظاری برای رستگاری یا شادمانی از آینده  کرد. در عوضِرد می
تجربه آید. سازی از حال میوجود ندارد و از پی تخریب و خشک کردن آینده، ابدی

رویاهایش که نتیجه این شکست بود، هرچند شوروی به همراه انقراض  فروپاشی
ترین اثبات به نفع ادعای بلوخ و لوویت شاید متناقض به نظر آید، به نظر روشن

مارکس است. و بعد از فاصله گرفتن از این دو فیلسوف،  مبنی بر فیلسوف امید بودنِ
باشد کرد بیشتر با علم سروکار داشته حتی اگر بپذیریم که مارکس در دل آرزو می

ماند این است که مارکس امید اجتماعی برای جهانی تا با امید، آنچه مهم باقی می
ها انسانی مشتعل کرد که در قرن بیستم از او تر را در دل میلیونای انسانیبا چهره

یا یعنی ؤر "تخته قصابی"پیروی کردند. امیدی که نه کمتر از دیگر چیزها، توسط 
ن همان جنبه از ادعای لوویتی علیه بلوخ است که باید تاریخ نابوده شده است. ای
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گریزناپذیر در برابر تاریخ محکوم به فنا  یتصدیق شود، اینکه هر امیدی به شکل
 تر از آن است که خود را به واقعیت تحمیل کند. چون امید احساسی ضعیف .است

مانه او، طنین امروز حکم ژان پل سارتر درباره مارکسیسم بیش از چهل سال بعد از ز
ای ( فلسفه6) "ای برای زمانه ما استفلسفه"گیرد: مارکسیسم ای میکنندهدیوانه

ما باشد مگر بخواهند به درون خلاء بپرند و به  یاندیشه یباید پایه 1اشخاککه 
پایین سقوط کنند یا به عقب برگردند. بنا به نظر لوویت این حکم صدایی شبیه به 

زمانی که  1989امید برای یونانیان داشت. پیش از سال آن طنینی است که 
 اش به سمتی بسیار متفاوت از آنچههای مارکس شکست خورد و پروژهپیشگویی

و بلوخ آن را در زبانی فلسفی بیان - چرخید، امیدش هنوز زنده بود انتظار داشت که
که مارکس  "رویایی چیزی"امید با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی فروپاشید.  .کرد

اش نوشت، در زیر آوار دیوار برلین مدفون شد، و صدای ملایماش میجوان درباره
زمین "ای که به اصطلاح ولتر، شود، در زمانهتنها در شکلی از حسرت شنیده می

عصر احساسات "شود، و امیدمان به (، هر امیدی خفه می7) "محل مصائب است
تفاوتی، به عصر حوصلگی و بی، به عصر بی(، به عصر ترس و وحشت8) "انگیزغم
شود. عصری تا این حد خالی از امید شاید برای لوویت ناخوشاند امید مبدل میبی

شک بلوخ را در بهت فرو خواهد برد. عصری که هرگونه امیدی ناامید اما بی ،نباشد
ی انسان داری فراگیرنده شده، انسان دیگر براشود: دین هنوز زنده است، سرمایهمی

وجه مرتفع نشده است و  هیچبه 3بورژواو  2شهروندذاتی برتر نیست، تفاوت میان 
 احیا کردنی نیست.  4وجود جمعی

حال افق مشترک امید و فرهنگ و اگر امروز هنوز در کسی امیدی وجود دارد، درهر
 توان گفت رویای رویاورزی جمعی به وسیلهاش نیز فروپاشیده است. میجهانی شده

مانده در همگان و برای همگان تمام شده است و نتیجه آنکه امروز امید اندک باقی

                                                                                                              
1 humus 
2 citoyen 
3 bourgeois 
4 Gattungswesen 
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شمار، برای فرد و به نفع فرد، به درون صندوق پاندورا به درون امیدهای مجرد بی
( تقسیم شده است که از طریق آن تفسیر 9) 1"بلاهت نسبت به امر خیر"

کند. امیدی که با ش را تعیین میایدهر فرد از خیر محل قراردادن ام یدلبخواهانه
روند، که به فراسوی ایدئال ( به مقابله با آن می10) "سازی مفهوم دردخصوصی"

رود که باید با آن مبارزه کنیم، و به انقراضش امید ببندیم. اگر آنچه شر مشترکی می
توان حقیقی را تنها ب 2ه با خودهمواجکرد درست باشد، یعنی بلوخ برآن اصرار می

با درنظر  –ما در جمع  هعنوان مواجهدر نظر گرفت، به 3مواجهه با دیگرانعنوان به
 که قطعاً  –شدهگرفتن روشی مارکسی به عنوان امید برای شکل اجتماعی

تر از تنهایی من است، آنگاه چیزی که در زندگی امروز خویش تجربه کنندهدعوت
گیرند چه کسانی هستند و نادیده میکنیم سرگردانی گسترده خواهد بود. همه می

اند. این همان چیزی کنند: آنها از دیگران گسستهروند و کجا زندگی میبه کجا می
است که مارکس از پیش در رساله دکتری خود به عنوان سندرم اتم اپیکوری 

خود در خلاء سقوط کرده و تنها تشخیص داده بود، یعنی هر اتمی به صورت خودبه
 کند.صادفی با اتمی دیگر برخورد میبه صورت ت

سازانه و عنوان پایان امید زیاده از حد سادهشاید خواندن پایان مارکسیسم به
ای بیش از حد مبهم از نوع لوویتی آن باشد، که مطابق با آن ظهور امید نزد معادله

یونانیان با پایان جهان مرتبط بود. آنچه شاید بتوان به صورت مشروع در روشی 
تواند امیدی را نشان دهد که امید مارکسی بلوخی پرسید این است که آیا آینده می

اگر باور به ، برایناما با این وجود به همان قوت باقی بماند یا نه. علاوه ،نباشد
آنطور که او به همراه رویایش زیر آوار دیوار برلین –مارکسیسم دیگر ممکن نباشد 

وع از خود پرسید که آیا آینده به ما امیدی را نشان طور مشرتوان بهمی –"دفن شد"
کرد جای ( تعریف می11) "اشباح مارکس"چنین برای آنچه دریدا دهد که هممی

دهد امروز چگونه مارکس با باز بگذارد یا نه. بیانی که در جهتی درخشان نشان می

                                                                                                              
1 idiotism of the good 
2 Selbstbegegnung 
3 Wirbegegnung 
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تا به ما  .ضر استجا حااما همه وجود فراموشی و انکاری که هنوز غلبه دارد، نامرئیْ
یادآوری کند نباید وضعیت جاری امور را بپذیریم، بلکه در عوض باید با توجه به 

تواند مان درباره اینکه جهان بهتری میننشده است، و متقاعد شدآنچه هنوز متحقق
 وجود داشته باشد، آن را نقد و براندازیم. 
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