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 مقدمه

 ینه فقط انقلاب هینظر نی. اشودیم دهیفهم یعلم یهیاعلا از نظر ینمونه کیچونان  یاریدر ذهن بس نیدارو یعیانتخاب طب یهینظر

 ییجز در پرتو تکامل معنا یشناسستیدر ز زیچ چیه گرید یدوبژانسک وسیتئودوس ریطور که به تعبرا رقم زد، آن یشناسستیدر ز

 ات،یو اقتصاد گرفته تا فلسفه و ادب یشناسمعرفت، از جامعه یهااز حوزه یاریو بس دیرشته را درنورد نیا یهاسرعت مرزندارد، که به

برنامه که از  نیآمد با ا دیگوناگون پد یهادر حوزه «یتکامل یهایآنالوژ»تحت عنوان  یژانر بیترت نیقرار داد. به ا ریتحت تأث را

را با  یاجتماع یهادهیپد کینامیاستفاده کند، مثلاً د یشناسستیز یاز قلمرو رونیب ییهادهیپد حیتوض یبرا یعیانتخاب طب یهینظر

 هایآنالوژ نیبفهمد. فرض مشترک ا یعیو حذف واژگان در زبان را با مدل انتخاب طب تیتثب ایدهد،  حیتوض یعیانتخاب طب یهینظر

ً ا ً متک افته،ی نیتکو یعیاست، در چارچوب علوم طب یمعل یاهینظر یعیانتخاب طب یهیاست که نظر نیعموما ها و بر داده یمطلقا

نوشته قصد دارم  نی. در ایعیرطبیعلوم غ یموجود در قلمرو یهادهیبتاباند بر پد ییپرتو تواندیاعتبار م نیاست، و به ا یتجرب اتیواقع

در  یسنت ریتحت تأث مشیمفاه نیتریادیازقضا در بن هینظر نیرا به چالش بکشم و نشان دهم ا یعیانتخاب طب یهیتصور از نظر نیا

توماس  یعنیسنت،  نیا یاصل یبه دو چهره نیمن بر وام دارو جانیبوده است. در ا ک،یکلاس یاسیاقتصاد س یعنی ،یعلوم اجتماع

 یجهیمشاهده کرد. نت ینیدارو یازپرددو را در مفهوم نیحضور ا توانیتا نشان دهم تا کجا م کنمیتمرکز م ت،یمالتوس و آدام اسم

است.  دهیبخش یعیانتخاب طب یهیبه نظر یهنجار یفوق خصلت یریرپذیاست که تأث نیادعا خواهم گرفت ا نیکه از ا یزیبرانگچالش

 ینجارمنده کهنی. چه ازندیبودن آن لطمه م یبه علم ای د،یآیبه حساب م هینظر نیا یبرا یضعف نیکه ا ستین نیتصور من البته ا



 یطور ضمنبه جهینت نی. اگرچه ایرفتنیاست پذ یتیمن واقع دیبه د یو اجتماع یعیعلوم طب یهاهیو دادوستد نظر یعلم یهاهینظر

 .به چالش بکشد پسندد،یو م فهمدیاز هنجار م یکه آنها را خال ،یعلم یهاهیمحدودتر از نظر یهایتلق تواندیم

 

 به توماس مالتوس نیدارو وام

در  نیبوده است. دارو یو علوم اجتماع یشناسستیمورخان ز انیدر م زیبرانگبحث یبه توماس مالتوس همواره موضوع نیدارو وام

 دیگویخودنوشتش م ینامهیمالتوس اشاره کرده است. از جمله در زندگ ریبارها به تأث ش،یهادر آثار منتشرشده، دفترها و نامه یمواضع

آن در  یریکارگبه یونگاست، اما هنوز چگ یانسان در انتخاب مصنوع تیموفق دیکلبود انتخاب شاه افتهیدر کهنیبا وجود ا 1838در 

 زیستندیم عتیکه در طب ییهاسمیدر خصوص ارگان توانستیانتخاب چگونه م کهنیا» ب،یترت نیبود. به ا افتهیرا درن یعیانتخاب طب

معما با  نیا دیگوی( اگرچه بلافاصله م120-119، 1958 ن،ی)دارو« ماند ینشده باقحل ییها همچون معمابه كار گرفته شود، مدت

 یهاتیزادوولد در جمع زانیم دادیکه نشان م یاهیاو حل شد، نظر تیجمع یهیو تأمل در نظر 1838مالتوس در اکتبر  یخواندن رساله

 ییاما منابع غذا کنندیرشد م یعموماً با نرخ تصاعد هندس یانسان یهاتیآنهاست، چرا که جمع یاز امکانات بقا شتریهمواره ب یانسان

است. به  نیریسا یبقا متیبه ق تیاز جمع یبخش ر  یها حذف ناگزتفاوت نرخ نیا یجهی. نتابندییم شیافزا یکثر با نرخ تصاعد حسابحدا

 ن،یاذعان دارو

 

. روندیم نینامناسب از ب یهاتیو جمع مانندیم یتر باقمناسب یهاتیجمع یطیشرا نیکرد که تحت چن داریمرا ب کبارهیمزبور به یدهیا

 بردیم شیام را به پکه برنامه افتمیدست  یاهیخواهد بود. آن روز بود که سرانجام به نظر دیجد یهاگونه یریگاتفاق شکل نیا یجهینت

 [1].(120 ن،)هما

 

در باب  یااز خواندن رساله شیپ قتیاست، و در حق به مالتوس اغراق کرده نشیدر د نیمعتقدند دارو یبرخ ح،یصر یگواه نیا رغمبه

را فراهم کرد  یزوریمالتوس صرفاً کاتال یداشته و مواجهه با رساله اری[ مالتوس او تمام آنچه لازم داشت را در اخت2]ت  یاصل جمع

 به مازاد زادوولد نیمالتوس در توجه دارو ریاما تأث گرید یاری[ بس3کنار هم آمده بود.]« ذهن آماده» کیدر  ترشیکه پ ییهادهیا یبرا

(superfecundity) مازاد تیجمع جهیو در نت عتیدر طب (overpopulation) تصور که زادوولد  نیچراکه ا دانند،یم یاتیرا ح

دو نرخ  نی[ و تفاوت هم4(.]47، 2003بود. )کَرول،  سابقهیتصور ب کیزنده بماند  تواندیاست که م یاز آن مقدار شتریجانداران ب

به  شدند،یمنفعلانه توسط انسان انتخاب م یکه جانداران در شکل ی. اما برخلاف انتخاب مصنوعساختیم یتخاب را ضروربود که ان

انتخاب »دانست، و اعلام کرد « رقابت»را  تیفعال نیا تیماه نیباشد. دارو تیفعال یمستلزم نوع عتیانتخاب در طب دیرسینظر م

ر ریبه تعب ای( 347[، 2008] 1859 ن،ی)دارو «کندیبا رقابت عمل م یعیطب  ندیبر سر منابع محدود موتور فرا دیرقابت شد» ،یآسا گ 

 [5] .(268، 2009)به نقل از بروک، « بوده است یتکامل

 



 تا سرحد یرقابت نرم و دوستانه، که رقابت کیرقابت نه  نیکه ا نیاول ا یدر نظر داشت: نکته دیخصوص رقابت اما دو نکته را با در

( 22، 1989تودس ) ریاصلاً به تعب کهیکرد، طور لیمتما« بقا یتنازع برا»را به استفاده از اصطلاح  نیکه دارو یتیمرگ بود، واقع

 نیا یدامنه گسترده یمشاهده«. به کار گرفت یاجاشوندهرا به شکل جابه« رقابت»و « تنازع»واژگان  نیدارو ع،در تمام منشأ انوا»

( قلمداد 56، 2016)روس،  «یحاتینبرد تسل» کیهمچون  یزیموجودات را چ انیرقابت م نیدارو شدیسبب م عتیدر طب دیرقابت شد

در  عتیتمام طب» ییهمصدا شود که گو کاندولی( و با د90، 1844 ن،ی)دارو «گرندیکدیدر تماس با  زیت غیهزاران ت»که  ییکند، جا

 رحمیب یتیبه هو کندیموجودات را برآورده م یازهایمهربان که ن یتیاز هو عتیطب نگاه، حالا نی(. در پرتو ا87)همان، « جنگ است

 توانیم بیترت نی. به اگذاردیم یباق گرانیحذف د متیق بهرا  یمشخص یو عده «اتورهاستیگلاد شینما» یکه صحنه شودیبدل م

 یمواهب برا انیپایو ب ستاینه منبع ا گرید عتیهمراه بود؛ طب عتیدر تصور از طب یادیبن ییجابا جابه نیدارو یتکامل یشهیگفت اند

داشت،  یانسان یبود که مالتوس از جامعه یهمان شیتصور کماب نیرقابت و تنازع و حذف و بقا بود. اما ا یموجودات، که عرصه

 یتمام انیبقا در م یتنازع برا… »متأثر از مالتوس بوده است:  زیمفهوم ن نیا یهم اذعان داشت که در معرف نیخود دارو کهنیاچه

و  یجانور یمرومالتوس بود که به کل قل یدهیا… آنها بود  ریتکث ینرخ تصاعد هندس ریناگز یجهیجهان، که نت کیموجودات ارگان

 [6].(7، 2008 ن،ی)دارو« افکنده شده بود یاهیگ

 

 انیم یرقابت یعنیبود،  یاگونهرقابت درون کی(( 85)همان، « رقابت نیدتریشد» ایرقابت ) نیا نیدر متن دارو کهنیدوم ا ینکته

که در تمام  ییهافرم»(؛ 61)منشأ،  «کردندیاشغال م عتیرا در اقتصاد طب یواحد یکه جا یمتفق یهافرم» ای ک،یاکولوژ کانینزد

گونه ها را در اصول  انیبقا م یرقابت و تنازع برا شتریالبته پ نیساندرا هربرت، دارو حی(. به توض236) «دبه هم بودن هیجهات شب

 :جلب کرد یاگونهمالتوس بود که توجه او را به رقابت درون نیبود، اما ا دهید لیلا یشناسنیزم

 

 یمجاب کرد که آنچه درباره را نیدارو رد،یپذیافراد گونه صورت م یکه رو یهرس وحشتناک اتیبا آشکار کردن عمل مالتوس،

و بقا در  سازدیتکامل را م یچطور بقا در سطح گونه گذشته ندیو بب رد،یکار گبه یدر سطح فرد دانستیکشمکش در سطح گونه م

 .(217، 1971 ربرت،آن را )ه یسطح فرد موتور محرکه

 

 تیبه آدام اسم نیدارو وام

رقابت، تنازع و  یعنی اش،هینظر یدیکل میکم تا انتشار منشأ انواع، مفاهدست ن،یمعنا بود که دارو نیبد یاگونهبر رقابت درون تمرکز

 یکم نسخهدست توانیاعتبار م نیاست، و به ا کردهیها، طرح مگونه ای هاتیانتخاب، را در خصوص افراد موجودات زنده، و نه جمع

تا نشان دهد  دهدیاو ارجاع م 1838 یاز دفترها ی( به فقرات متعدد1977شوئ بر ) لوانیسدانست.  انهیفردگرا داً یاو را اک یهیاول نظر

 1838از اوت  شیفقرات به پ نی[ اما ا7(.]278) «شودیم یاست که به تکامل منته یاگونهتنها تنازع درون نیبود که ا دهیفهم نیدارو»

مالتوس،  رینه تحت تأث ینیدارو یعیدر انتخاب طب یمُنطو ییفردگرا ردیگیم جهی( نت1980، 1977ن جا شوئبر )یتعلق دارند، و از هم

[ او 9]یعواطف اخلاق یهیو کتاب نظر تیبه آدام اسم نیاشارات متعدد دارو کهنی[ چه ا8بوده است.] تیآدام اسم یشهیکه متاثر از اند

را  ییهاادداشتیدفترها مجموعه  نی. ادید شوند،یشناخته م M [10] و N یکیزیمتاف یکه اکنون با نام دفترها ییدر دفترها توانیرا م



[ نام 11]«یکیزینکات متاف یو برخ یحس اخلاق یدرباره یتیخاصیکهنه و ب یهاادداشتی»که بعدها توسط خود او  شوندیشامل م

 یشناختروان یتأملات اخلاق نیاست که ا دهیعق نیبر ا چاردزیر ابرتبرخلاف عنوان دفترها، ر ی(. ول242، 1992گرفتند )براون، 

 تیدفترها حکا نیاز نوشتن ا نیدارو یزهیکه به زعم او انگ ییاند، تا جاداشته نیدارو یتکامل یشهیدر ساخته شدن اند یاکنندهنیینقش تع

(. حضور پررنگ 1979 چاردز،یبه دست دهد )ر یتکامل یهینظر کی یبرا یدیکل تواندیم یانسان یشناسباور دارد که روان نیاز ا

مکتب  لسوفانیف گریو د تیبا خواندن آدام اسم»که  رساندیم جهینت نیبه ا زی( را ن277، 1977ها شوئبر )نوشته نیدر ا تیآدام اسم

 .«گذاشت اشیعیانتخاب طب یهینظر یافراد به عنوان واحدها یرا رو دشیدر بدو امر تأک نیبود که دارو یاسکاتلند میعقل سل

 

 زی[ ن12«]اصل تنوع»در  نیدارو دهدیکوهن نشان م دیوی. دشودیاو خلاصه نم ییدر فردگرا نیبر دارو تیآدام اسم یشهیاند ریتأث اما

 ییداشته باشند، توانا یترو عادات متنوع باتیگونه ساختار، ترک کیهرچه فرزندان »اصل که  نیا یعنیبوده است،  تیمتأثر از آدام اسم

ً یعم یفضاها شغالدر ا یشتریب  1859 ن،ی)دارو« تواناتر خواهند بود زیخود ن ریخواهند داشت، و در تکث عتیمتنوع در اجتماع طب قا

[2008 ،]86) 

 

اقتصاددان داشت  ت  یدر آدام اسم شهیکه ر یادهیبود، ا یشناسعتیدر طب دهیا کیاز  یانسخه ی  ریکارگبه»اصل  نیکوهن، ا یدهیعق به

 یآنالوژ نیاز ا یگرید یپاره بیترت نی(. به ا88، 2009)کوهن،  «شودیم دیتول یشتریهست، ثروت ب« کار میتقس»آنجا که  گفتیو م

 .شودیم یمنته یدمثلیتناسب تول شیبه افزا زیتنوع ن انجامد،یم شتریکار به خلق ثروت ب می: همچنانکه تقسدینمایرخ م زین

 

اند که ملهم دست گذاشته نیدارو یشهیدر اند زین یگرید یدیمفهوم کل یرو یشناسستیکار، مورخان ز میو تقس ییعلاوه بر فردگرا اما

را با  شود،یم ادی[ 13]«دهیقانون فا»اصل، که از آن با عنوان  نیدانسته شده است. ا کیکلاس یاسیاقتصاد س یطور کلو به تیاز اسم

کسب شود و  تواندیها داشته باشد نمسال یط یمنددهیبه فا شیجز آنچه گرا یزیچ»کرد:  یمعرف توانیم نیچن نیداروارجاع به دفتر 

 انهیگرادهیتصور فا نی(. ا253، 1992)به نقل از براون، « داشته است. یمنددهیبه فا یشیتمام آنچه کسب شده گرا میما با خردمان مطمئن

 یدارد. به گفته یبازتاب آشکار زیدر منشأ انواع ن کندیفرد را م یدهیفا یانتخاب همواره ملاحظه دیگویکه م یعیاز انتخاب طب

فرد  ریخ یصرفاً برا یعیکند، چون انتخاب طب ینم جادیبه آن ا زنندهبیآس یزیموجود چ کیگاه در  چیه یعیانتخاب طب» ن،یدارو

[، 2008] 1859 نی)دارو. «ردیگیزدن به صاحبش شکل نم بیآس ایدرد  جادیا یبرا یاندام چیه گفت،ی[ م14]یلی. چنانکه پکندیعمل م

150). 

 

از فرد جاندار  نیدارو ریکه تصو شودیمضمر در آن روشن م یانهیگرادهیفا یریگو جهت یعیاز انتخاب طب یپردازمفهوم نیپرتو ا در

 ،یفرد یدهیفا یدر نظر او بالمآل در پ ،یعیمعنا که فرد جاندار، به عنوان محصول انتخاب طب نیاست. به ا انهیگرادهیفا ریتصو کی زین

که اقتصاد  دهدیرا از فرد جاندار بازتاب م یریدرست همان تصو انهیگرادهیدرک فا نیاست. اما ا شتن،یمنفعت خو تر،قیدق ریو به تعب

 ،(145، 1983) بولر تریپ یه ادعابازتاب داده بود . ب یاز فرد انسان ترشیپ یاسیس



 

 یساختارها لیدل نیها به ا: گونهفهمدیتکامل م یمحرکه یرویرا چونان ن یمعنا که سازگار نیاست، به ا انهیگرادهیفا نیدارو یهینظر

 [15].بوده است برالیل یاجتماع یشهیمؤلفه از اند کیحال  نیدر ع یتمرکز بر سودمند نیساختارها سودمنداند. ا نیکه ا رندیپذیتازه م

 

 ،یعیانتخاب طب یپردازدر مفهوم نیرا طرح کرد که دارو تریعموم یادعا نیا توانیحالا م نیجورچ نیا یبا کنار هم قرار دادن اجزا 

جامعه  یمفهوم قیتدق یو برا یاسیدر اقتصاد س ترشیبهره برده بود که پ یمفهوم یو فرد جاندار، از خوشه عتیطب میمفاه قیو در تدق

پررنگ است که  یداروام نیرا کامل کند. هم «کوسیهومو اکونوم» یانسان اقتصاد ریهم قرار گرفته بود تا تصو کنار یو فرد انسان

 یبود که رو تیاساساً اقتصاد آدام اسم…  نیدارو یعیانتخاب طب یهینظر»تا ادعا کند  سازدی( را قادر م1982گولد ) یاستفان ج

 .«افکنده شده بود عتیطب

 

 یعیانتخاب طب یهینظر یهنجارمند

 انه،یفردگرا ییگرادهیتز فا کهنیتر ااز همه مهم دیبه دنبال داشته است. شا زیرا ن یخصوصبه یهاتیحساس یآنالوژ نیا یریکارگبه اما

بدون  یدلبخواه یفرض نظر کی ای ییاستقرا میتعم کی یاسیدر اقتصاد س اند،یتز که افراد در عمل به دنبال منفعت فرد نیا یعنی

بر دو تز  ی[ خود مبتن16تز] نیاند، ا( نشان داده64-49، 2002پاتنم ) یلاری( و ه28-10، 1987سن ) ایپشتوانه نبود. همچنانکه آمارت

را  یاست که منفعت فرد یرفتار یرفتار عقلان یعنی ؛یکردن منفعت فرد نهیشیب یعنی تیعقلان کهنیبوده است. نخست ا تریمقدمات

دو تز  نیاست. در واقع کنار هم قرار گرفتن ا یرفتار عقلان کیرفتار افراد در عمل  یعنیاند، افراد معقول کهنی. دوم اکندیم نهیشیب

 فیتعر یعنیاست که تز نخست،  نیمهم اما ا یاست. نکته ساختهیرا قابل دفاع م ریتز فراگ کیعنوان به یفرد ییگرابوده که منفعت

شکل از  نیو ا رودیبه شمار م یعمل تیاز عقلان یمصداق کهنیاست، چه ا ینجارتز ه کی ،یکردن منفعت فرد نهیشیبه ب تیعقلان

 .سروکار دارد یهنجار لیاصولاً با مسا تیعقلان

 

از آن به  زیاعتبار ن نیاست، و به هم یمتضمن بار هنجار یاز فرد انسان یاسیاقتصاد س یپردازادعا کرد مفهوم توانیحساب م نیبا ا 

 دیگویسخن م یآنالوژ نیا یریکارگاز به ی( وقت145، 1983بولر ) زین لیدل نی. به همشودیم ادی «یاسیاقتصاد س یدئولوژیا»عنوان 

 نیو بد –بازار آزاد است  سمیتالیکاپ یدئولوژیا یدهندهانتخاب بازتاب یهینظر»: زندیحرف م یدئولوژیا کیبه  نیودار یاز وامدار

 .«افکنده بود عتیطب یخودش را رو یگروه اجتماع یدئولوژیا نیمعنا دارو

 

گرفته تا اسپنسر، در  نیاز اراسموس دارو انیگراتکامل یطور کلو به ن،یاست که دارو نیدر بحث ما ا تیواقع نیا ریخط یجهینت

 یپردازمفهوم نینبوده است. و درست هم یاز بار هنجار یکه خال بردندیبهره م یایپردازمزبور، از مفهوم یآنالوژ یریکارگبه انیجر

و از  ندیاز آن بگشا هیزبان به گلا ن،ینسبت به کار دارو شانهیاول یفتگیرغم شمارکس و انگلس، به شودیم سبباست که  رانهیسوگ

که . چنانرندیدر آن را به باد انتقاد بگ یمنطو یهنجار زاتیکنند و نرمال انگاشتن تما تیشکا یاسیاقتصاد س ی  پردازمفهوم ی  سازیعیطب



دستاورد  نیعنوان والاتربقا، که اقتصاددانان به یتنازع برا اینشان داده که رقابت آزاد، » نیدارو کهنیااز  کندیانگلس ابراز تأسف م

 [17] .از من است( دی، تاک331، 1987است )انگلس،  ینرمال قلمرو جانور تیوضع دارند،یم یگرام یخیتار

 

مورد  زدیرا برانگ شناسانستیکه اعتراض زاز آن شیب یعیانتخاب طب یهیاز نظر نیدارو یبندمضمر در صورت یبار هنجار کهنیا

دانشمندان آزاردهنده  یبرا یدر آنالوژ یمنطو یاست که بار هنجار نیاز ا یقرار گرفت، خود حاک یعلوم اجتماع شمندانیاعتراض اند

لزوماً به  یگرفتن آنالوژ ینکته بجاست که جد نی[ تذکر ا18را ناخشنود کرد.] بیرق یجبهه ی  اجتماع شمندانینبوده است، اگرچه اند

 یئولوژدیصرفاً بازتاب ا نیدارو یهینظر»ادعا که  نیا یعنی ست،ین نیدارو یهیدر خصوص نظر انهیگرااتخاذ موضع برساخت یمعنا

 یشناختروان یکمک لیصرفاً وسا هایآنالوژ»باور است که  نیا یبه معنا یآنالوژ رفتنگ ی(. جد49، 2003)کَرول، « است یستیتالیکاپ

 .(262، 1986 پن،ی)است «اندیعلم یهینظر یدهندهلیبلکه عناصر تشک ستند،ین ،یو رهنمون یاکتشاف یابزارها ای ،یعلم یهادر کشف

 

 توانیاست که م رهیدا نیبوده، و در هم یبار هنجار یدارا یعلوم اجتماع یصرفاً در دامنه یپردازمفهوم نیاست گفته شود اما ا ممکن

ً آن بار هنجار یشناسستیآن در قلمرو ز کیآنالوژ یریکارگدانست، اما به کیدئولوژیآن را ا  ریرا به همراه ندارد. به تعب یلزوما

. آوردیخود را به همراه نم یهنجار یهافرض کند،ینقل مکان م یشناسستیبه ز یاز علوم اجتماع یوقت یمفهوم یهخوش نیا گر،ید

 یبوده، و نه پشتوانه هینظر نیا ینییو قوت تب یبر شواهد تجرب یمتک یعیانتخاب طب یهیبه نفع نظر یهااستدلال کهنیشاهدش هم ا

 یعلم «ی  مقام داور»است، که بر حسب آن  یمبتن یاز کردوکار علم یخصوصبر درک به الاشک نیا رسدیآن. به نظر م یمفهوم

علم قرار داشته  یدر محتوا دینبا یکه قرار است هرآنچه را که بنا به ضوابط علم ینگیلتریف کند؛یعمل م نگیلتریابزار ف کیهمچون 

ً یکند، و طب لتریباشد ف ً یاست که آنچه نها نیا تی. اما واقعرندیگیدسته قرار م نیهنجارها در هم عتا و  کندیعبور م یداور ندیاز فرا تا

حساب، چنانچه  نیآن. با ا یتجرب یاست، و نه صرفاً محتوا کپارچهیکل  کیمثابه به هینظر شود،یمرجح انتخاب م یهیعنوان نظربه

را از سر  یبلکه همراه با آنها داور شود،ینم هیتصف هااز آن زین یداشته باشد، در مقام داور یبار هنجار ن،یدر مقام تکو هینظر

ً یکه نها ینیدارو یپردازمفهوم ب،یترت نی. بدگذراندیم برنده در  یهیکه به عنوان نظر یزمان یسبقت را از رقبا ربود حت یگو تا

همراه خود  یرا به شکل ضمن یاسیدر اقتصاد س یمفهوم یآن خوشه یکمک یهافرض زین ردیگیمورد استفاده قرار م یشناسستیز

 .دارد

 

 یدر مقابل رقبا نقش باز نیدارو یهینظر حیو در ترج یدر مقام داور یاسیاقتصاد س یدئولوژیکه ا ستین نیادعا ا نجایدر ا د،یدقت کن 

نباشد،  هینظر یپردازمندرج در مفهوم یهنجار یریسوگ ریتحت تأث هیدر خصوص نظر یکرده است. کاملاً قابل تصور است که داور

 یزیچ یعلم یهاهینظر« زبان»ادعا در چارچوب  نیباشد. تکرار ا یضمن ی  هنجار یریسوگ یبرنده حاو یهیحال نظر نیو در ع

 ییاز بار معنا یشناسستیاز اقتصاد به ز ییجابا جابه یعیانتخاب طب یهینظر یدهنده لیادعاست که واژگان تشک نیهمچون ا

 .شوندینم یته شانرانهیسوگ

 



 نیدارو یپردازدر مفهوم انهیگرادهیو فا انهیجورقابت ییفردگرا تیمحور ای ،یریسوگ نیاست که حضور ا نیمانده ا یباق یلیتکم ینکته

 یبرا یجد یو مفهوم یاما همچنان مشکلات تجرب داد،یم حیاز مشاهدات او را توض یاریبس کهنیا نیدر ع ،یعیاز انتخاب طب

دهد،  حیجانداران توض انیرا م یو همکار یاجتماع زیغرا توانستینم نیبود که حالا دارو نیآنها ا ی. از جملهکردیم جادیا اشهینظر

 یبه گفته جانیقرار گرفتند. در ا هیدارند، اما در منشأ انواع در حاش یاو حضور پررنگ یکیزیمتاف یکه اگرچه در دفترها ییهادهیپد

در  داستیکه پچنان یاجتماع زی. و غراشودیبدل م اشهینظر یمهلک برا یزینباشد به چ اشکه به سود دارنده یزیهر چ نیدارو

دهد  شیافراد را افزا یدمثلیکه تناسب تول دهدیم حیرا توض یرفتار یعیانتخاب طب»که  یدر حال کنند،یعمل نم یمنفعت فرد یراستا

 یبه لحاظ مفهوم یو فهم انتخاب در سطح فرد انهیجورقابت یی  گرا( تصور فرد12، 1992)براون، « که به نفع گونه است یزینه چ

( ی)آنومال یناهنجار کیمقولات را به  نیو لذا ا داد،ینم یعیانتخاب طب یهیرا در نظر یو همکار یحضور همزمان فداکار یاجازه زین

در نوشتن کتابش، که آخر هم  نیدارو یست سالهیتعلل ب دیشا د،یگوی( م1981) چاردزی. چنانکه رختسایبدل م اشهینظر یبرا یجد

منشأ انواع  یبعد یهاراستیبوده باشد. در و یاجتماع زیدادن غرا حیتوض یمساله نیخاطر هموالاس شکسته شد، به 1858 یبا نامه

 -انتخاب گروه یستمیقرن ب یدهیهمان ا ای – هاتیهمچون انتخاب جمع یبا توسل به مفهوم دیکوش نیدر تبار انسان، البته دارو ژهیوو به

روشن  یعیانتخاب طب یهیدو مفهوم در نظر نیکه نسبت ا یباز کند )همان( اما هنوز هم نه به شکل اشهیدر نظر یهمکار یبرا ییجا

ً یمستق گاهچیه» نی(، دارو11، 1989تودس ) ریشود. به تعب افراد اظهارنظر  نیو تنازع بقا در ب یهمکار انیم یرابطه یربارهد ما

 .جذب شود یعیانتخاب طب یهیدر نظر یبه شکل قابل قبول یقرن زمان لازم بود تا همکار کیو ظاهراً «. نکرد

 

 

 هانوشتیپ

، 1903 ن،یاو به والاس در دارو یبه نامه دیتکرار شده است. محض نمونه بنگر نیدارو یهاادعا به اشکال مختلف در نوشته نیا [1]

 .6[، ص 2008] 1859 ن،یمنشأ انواع، در دارو یدرباره یمقدمه زیص، و ن 18، 1ج

 

[2] An Essay on the Principle of Population 

 

 یچندان دیترد» سدینویم( 16، 1909منشأ انواع ) یادهایاش بر بنبود، در مقدمه شناساهیکه خود گ نیپسر سوم دارو س،یفرانس [3]

که  یاهینظر» طیو جبر شرا هاسمیدانشش در خصوص استقلال ارگان یبود که به پشتوانه نیمشاهدات و تجارب دارو نیندارم که ا

کمک  زیمورخ نامدار اقتصاد، ن تر،یجوزف شومپ«. بدون کمک مالتوس یکرد، حت تیو تثب میترس هنشرا در ذ« کار کند شیبرا

به نظر برسد که  یکرد مشابه خدمت نیدارو یدهیکه اقتصاد به تکامل ا یخدمت ترسمیم» دیگویو م ردیگیکم ممالتوس را دست

ها قصد که گال یموقع لاد،یاز م شیقرن چهارم پ لیدر اوا است(. ]مشهور 420، 1954 تر،ی)شومپ« مشهور به رم کردند یغازها

 شناسستیز ر،ی  غازها بود که شهر را نجات داد[. ارنست م یسروصدا نینفوذ به رم استفاده کنند، ا یشب برا یکیداشتند از تار

 جهیبه مالتوس باشد و لذا نت علقمت نیدارو یهینظر یاصل یاز هشت مؤلفه کی چینشان نداده که ه یمعتقد است کس زینامدار، ن

به  دیبنگر زی(. ن493، 1982) ر،ی)م« محلول اشباع انداخته شده باشد کیبود که داخل  یبلور هیشب شترینقش مالتوس ب» ردیگیم

 .(1963 ر،یبی)د

 

 یخودنوشتش از خواندن رساله ینامهیاو در زندگ کهنیرغم اصادق دانسته شده است. به زیحکم در خصوص آلفرد والاس ن نیهم

و اعتبار  افتمییدست نم یعیبدون آن احتمالاً به انتخاب طب» خودش، یکه به گفته کندیم ادی یاز دو اتفاق یکیمالتوس به عنوان 

 تریهمه، پ نی(. با ا141، 1969 انگ،ی، به نقل از 24من، ص  ی( )والاس، زندگآوردمیوکمال کشف مستقل آن را به دست نمتمام



 یاو در بازخوان یدهیگرفت. به عق یجد دیرا نبا 1908او در  یمشابه  بعد یو نه گواه انیب نی( معتقد است نه ا449،1989گوردون )

از خود به جا  ییردّ پا یذهن یندهایفرا»که  لیدل نیبه ا ،«گرددیبه دنبال موضوع م ینادرست یدر جا»والاس  ،یریرپذیتاث نیا

 .«گذارندینم

 

در  نیفرانکل نیجامخود متأثر از مشاهدات بن تیجمع یمالتوس درباره یشهیاند شودیم ی( مدع2016) کتنیاگرچه پ [4]

با آنچه  سهیقابل مقا تواندینم یریرپذیتأث نیچن دهدی( نشان م1751) نیمختصر فرانکل یبوده، اما اشارات کوتاه مقاله یشناسستیز

 .باشد هاز مالتوس برداشت کرد نیدارو

 

 .162، 2009به بولر،  دیبنگر زین [5]

 

 نیدارو کند،یبه فرامتن آن باز م یمنشأ انواع است، راه سینوشیپ کهنیمنشأ انواع( که علاوه بر ا یادهای)بن1844 یدر رساله [6]

. دهدیبلافاصله به مالتوس ارجاع م دارد،یم انیفوق را در خصوص مفهوم تنازع بقا ب ریکه تعاب یدر چند موضع، از جمله مواضع

 کی یاول کهنیدارد، چه ا یجد ییهاتفاوت یبا مفهوم رقابت مالتوس ینیرواست که مفهوم رقابت دا یمدع ه( البت1989گوردون )

در  دیاما با. «رسندیم زهیو همه به جا برندیهمه م»بسا  یسرجمع مثبت، که در آن ا یباز کی یسر جمع صفر است، اما دوم یباز

همراه  ییهایبا ناهمسان ریناگز یو به هر حال هر انالوژ ستیدو مفهوم ن صددرصد  بودن  یکی یاعتبار آنالوژ ینظر داشت که لازمه

به  هایو نقش ناهمسان تیاهم ایاست که آ نیبه آن پاسخ داد ا دیکه با ی. سؤالکندیرا ساقط نم یآنالوژ یاست، و صرف وجود ناهمسان

 .را ساقط کند یهست که اصل آنالوژ یااندازه

 

بار و قائل به انتخاب خشونت یرانسانیدر قلمرو غ»معتدل نبود، بلکه  یفردگرا کی( او صرفاً 629، 1980روس ) یدهیبه عق [7] 

 .«وسخت در سطح فرد بودسفت

 

. چه که در قرن نوزدهم ستیاو ن تیجمع یاز مالتوس متوقف بر خواندن رساله نیدارو یریرپذیتوجه داشت که تأث دیهرچند با [8]

با  یدور یکه ارتباط خانوادگ نیاحتمال در خصوص دارو نیمالتوس آشنا بوده است. و ا یهاشهیبا اند ییایتانیبر یهحتیهر فرد فره

 :به دیز هست. بنگرین تریمالتوس داشته قو

 

 .1991و مور،  دزموند

 

[9] The Theory of Moral Sentiments 

 

[10] Metaphysical Notebooks M, N 

 

[11] The Old and Useless Notes about the Moral Sense & Some Metaphysical Points 

 

[12] Principle of variety 



 

[13] Law of utility 

 

از برهان نظم شهرت فراوان  اتشیو دفاع یعیطب اتیقرن هجدهم، که آرائش در اله یسیانگل لسوفیو ف شیکش ،یلیپ امیلیو [14]

 .داشت

 

انتخاب  یهینظر ییگرا دهیفا یهیفرض»: داندیم یعیرا همان انتخاب طب ییگرادهیچنان است که آلفرد والاس فا یدگیتندرهم نیا [15]

 .(17، 1992، در براون، 199، 1891)والاس، « ذهن افکنده شده است یاست که رو یعیطب

 

 چه،ی)لت دهدیانسان به دست م یرا از رفتار واقع بیتقر نیبهتر یساختن منفعت فرد نهیشیب» نکهیا یعنیآن  ترقیشکل دق ای [16]

1987 ،8). 

 

 .526( ص. 1977در مارکس ) د،ید 1862ژوئن  18 خیاو به انگلس به تار یدر نامه توانیاز مارکس را م یمشابه ریتعب [17]

 

و مارکس  نیدارو انیکار م میصمه تقسمخ نیفرار از ا یحل انگلس برانبود. راه کدستیالبته  نیبه دارو شمندانیاند نیواکنش ا [18]

(. 1962انسان را )انگلس،  خیتار نیرا به دست داده و مارکس قوان یعیطب خیتار نیقوان نیدارو گفتیکه م بیترت نیبود، به ا

انتخاب  ی  در عناصر رقابت یمفهوم دنظریبا تجد دندیرا رفتند و کوش یگرید ری(، اما مس1902) نیکروپتکروس، مثل  انیگراتکامل

 (1989) به تودس دیکنند. بنگر هیمذکور تخل یآن را از بار هنجار یعیطب
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